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Sammanfattning 
Rektor tillsatte 2015-03-14 (UFV 2015/475) en universitetsövergripande 
arbetsgrupp med uppdrag att utarbeta ett förslag till riktlinjer för systematiska 
utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet. Arbetsgruppens uppdrag är att 
identifiera vilka minimikrav alla utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet 
ska svara mot och lämna förslag till riktlinjer samt rekommendationer för 
utformning och genomförande av utbildningsutvärderingar. I uppdraget ingår 
vidare att lämna förslag till utformning av stödet till vetenskapsområden och 
fakulteter och en rutin för sammanfattning av resultatet, samt sätt att säkerställa 
att de kunskaper och goda exempel och andra erfarenheter som genereras genom 
utbildningsutvärderingar sprids inom universitetet. 

Bakgrunden till uppdraget är regeringens förslag till nytt nationellt 
kvalitetssäkringssystem (U2015/1626/UH), vilket baseras på 
departementstutredare Harriet Wallbergs förslag, samt rekommendationer från 
den internationella bedömarpanelen i samband med Uppsala universitets KrUUt-
projekt (Kreativ utbildningsutveckling vid Uppsala universitet 2010-2012). 
Panelen rekommenderade universitetet att utforma en modell för egeninitierade, 
systematiska ”curriculum reviews” istället för att helt överlämna den uppgiften åt 
Universitetskanslersämbetet.  

Arbetsgruppens förslag förutsätter en rollfördelning enligt liggande 
regeringsförslag, där Uppsala universitet ansvarar för att låta kvalitetssäkra all 
utbildning på grundnivå, avancerad nivå och forskarnivå, medan UKÄ granskar att 
universitetet klarar av uppgiften. Föreslagen modell utgår från den akademiska 
kulturen, som är vår kvalitetskultur. Arbetsgruppen menar att Uppsala 
universitets modell för utbildningsutvärderingar ska utformas i enlighet med 
universitets arbetsordning, där ansvaret för kvaliteten i forskning och utbildning 
ligger på områdes-/fakultetsnämnderna. Detta innebär att modellen lägger 
ansvaret för utformning, genomförande och uppföljning på ansvarig nämnd. På så 
sätt kan utformningen anpassas till lokala förutsättningar så att den blir så 
ändamålsenlig och utvecklingsdrivande för den egna verksamheten som möjligt.  

Arbetsgruppen menar att Uppsala universitets modell för 
utbildningsutvärderingar ska bygga på följande utgångspunkter. Den ska: 

- vara decentraliserad och bygga på det löpande kvalitetsarbetet, 
- utgå från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där extern kritisk 

granskning och kollegiala arbetsformer är en självklarhet, 
- vara kvalitetsdrivande, 
- vara skarp, dvs. förmå identifiera och åtgärda brister, och 
- vara så enkel och kostnadseffektiv som möjligt. 

Arbetsgruppens uppfattning är att kvalitetssäkringens mest avgörande 
komponenter är det löpande kvalitetsarbete som sker i vardagen och de rutiner för 
kvalitetsarbete som finns i utbildningsmiljöerna på olika nivåer.  
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Utbildningsutvärderingarna ska bidra till att säkerställa att all utbildning håller 
hög kvalitet, men har därutöver ambitionen att stimulera till utbildning av högsta 
nationella och internationella kvalitet. Utbildningsutvärderingarna ska vara 
systematiska, omfatta genomlysning av all utbildning vid Uppsala universitet ur ett 
helhetsperspektiv och genomföras minst vart sjätte år med stöd av minst två 
externa granskare samt minst en kollega från annan fakultet/område inom Uppsala 
universitet. Extern granskning är en väl förankrad form av akademisk 
kvalitetssäkring, som i detta sammanhang tillförsäkrar att universitetets 
utbildningar underställs oberoende granskning och kan relateras till motsvarande 
utbildningar vid andra lärosäten. Granskning av en eller flera kollegor från annan 
fakultet/område bidrar till att ifrågasätta det för givet tagna inom aktuellt 
ämnesområde och ökar kunskaps- och erfarenhetsutbytet inom universitetet.  

Med föreslagen modell stärks möjligheten att göra rikhaltiga kvalitativa 
jämförelser istället för standardiserade sådana på begränsat underlag. 
Förutsättningarna för meningsfull jämförbarhet stärks genom att mer valida och 
relevanta jämförelser kan göras mellan utbildningar. Modellen ger dessutom 
möjlighet att göra internationella jämförelser, liksom jämförelser över tid, vilket är 
centralt ur såväl ett kvalitetssäkrings- som utvecklingsperspektiv.  

Skärpan i systemet åstadkoms genom kravet på extern granskning av all utbildning 
och öppenheten med resultat och planerade åtgärder. Områdes- och 
fakultetsnämnders ansvarstagande är också avgörande för skärpan. Resultat och 
åtgärder rapporteras inom ramen för den ordinarie planerings- och 
uppföljningsprocessen, vid rektors årliga områdesdialog och vid en årlig konferens 
för utbildningsutvärderingar. En universitetsövergripande kvalitetsrapport 
sammanställs också årligen och föredras för rektor.  

Arbetsgruppen föreslår därutöver att den årliga uppföljningen av all utbildning ses 
över och stärks, samt att en utvecklad beskrivning av Uppsala universitets 
kvalitetssystem tas fram, inbegripet formerna för kvalitetssäkring och 
kvalitetsutveckling inom respektive vetenskapsområde/fakultet. Denna 
beskrivning bör föras in i program för kvalitetsarbete vid Uppsala universitet vid 
dess revidering.  

Arbetsgruppen föreslår att medel avsätts på såväl universitetsnivå, som fakultets-
/områdesnivå för att skapa förutsättningar för genomförande av 
utbildningsutvärderingar. Medel behövs för utveckling och implementering av 
utbildningsutvärderingar, inbegripet en pilotutvärdering per vetenskapsområde, 
och därefter för att finansiera såväl det interna utvärderingsarbetet som den 
externa granskningen. Pilotutvärderingarna förväntas ge underlag för bedömning 
av resursåtgång. Vidare föreslås varsam utveckling av systemstödet avseende 
nyckeltal, vilket ska ske i nära samverkan med vetenskapsområden och fakulteter. 
Därtill föreslås olika former för kunskapsstöd, vilket även det ska utformas i nära 
samverkan med vetenskapsområden och fakulteter. 
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Arbetsgruppen föreslår att rektor låter utreda om även stödet för 
utbildningsutveckling bör utvärderas återkommande med stöd av externa 
granskare.  

Områdes-/fakultetsnämnder föreslås ges i uppdrag att inkomma med en tidsplan 
för kommande sexårsperiod samt se över möjliga samordningsvinster med andra 
pågående utvärderingar. Vidare föreslås universitetet äska medel från 
departementet med motiveringen att lärosätet nu övertar en del av 
Universitetskanslersämbetet tidigare uppdrag.  

Som konsekvens av arbetsgruppens förslag förordar arbetsgruppen att 
arbetsordningen revideras så att områdes-/fakultetsnämnder ges ett förtydligat 
kvalitetsansvar, inbegripet årlig utbildningsuppföljning och 
utbildningsutvärderingar.  
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Förslag till riktlinjer för utbildningsutvärderingar 
Uppsala universitets systematiska utbildningsutvärderingar ska bidra till att säkerställa och 
utveckla kvaliteten på universitetets utbildningar. Uppsala universitets utbildningsutvärderingar 
ingår som en del av Uppsala universitets kvalitetsarbete, dvs. omfattar såväl kvalitetssäkring 
som kvalitetsutveckling. Uppsala universitets utbildningsutvärderingar har ambitioner att 
stimulera till utbildning av högsta nationella och internationella kvalitet. 

Enligt Uppsala universitets arbetsordning vilar ansvaret för kvaliteten i verksamheten på 
områdes- respektive fakultetsnämnderna som med sin kunskap om de aktuella utbildningarna 
bäst kan bedöma hur kvaliteten säkerställs och utvecklas. Uppsala universitets modell för 
utbildningsutvärderingar lägger därför ansvaret för utformning, genomförande och uppföljning 
av utbildningsutvärderingar på ansvarig områdes- eller fakultetsnämnd.  

• All utbildning1 ska utvärderas minst en gång vart sjätte år i en utbildningsutvärdering. 
Områdes- eller fakultetsnämnd avgör hur utbildningen ska sättas samman i lämpliga 
utvärderingsenheter. Utbildningen ska så långt möjligt analyseras i sin helhet. 

• Utvärderingen ska ske utifrån de krav som anges i högskolelag och högskoleförordning 
(examensordningen) och med beaktande av europeiska principer för kvalitetssäkring 
(ESG), Mål och strategier för Uppsala universitet och utbildningsspecifika 
styrdokument. (Se sammanfattande ruta nedan) Varje utbildningsutvärdering ska: 
- utformas så att den genererar den kunskap som krävs för att säkerställa och utveckla 

kvaliteten för aktuell utbildning, 
- omfatta en helhetsbedömning av utbildningens kvalitet - dess styrkor, svagheter och 

utvecklingsområden, 
- innefatta extern granskning av minst två kollegor från ett eller flera lärosäten, såväl 

som av minst en kollega från annan fakultet/vetenskapsområde inom Uppsala 
universitet, enligt vedertagna principer för peer review, 

- innebära att såväl lärare som studenter/doktorander medverkar i planering, 
genomförande och uppföljning av utvärderingen, 

- innehålla en självvärdering, 
- resultera i ett sammanfattande bedömarutlåtande om utbildningens styrkor, 

svagheter/utvecklingsområden samt rekommendationer 
- resultera i en kort utvärderingsrapport där utbildningsansvariga sammanfattar de 

viktigaste slutsatserna utifrån självvärdering och bedömarutlåtande. Därtill 
redovisas planerade åtgärder/utvecklingsinsatser samt hur utvärderingen har lagts 
upp. 
 

Områdes- eller fakultetsnämnd ansvarar för: 

• att en kort utvärderingsrapport sammanställs enligt ovan, 
• att utvärderingsrapporten även innehåller nämndens slutsats, inklusive om behov av 

särskild uppföljning föreligger,  

                                                        
1 Med all utbildning avses alla förekommande kurser, utbildningsprogram, huvudområden, biområden, utbildning på 
forskarnivå, behörighetsgivande förutbildning, kompletterande pedagogisk utbildning, uppdragsutbildning.  
Den utbildning som blir föremål för UKÄ:s utbildningsutvärderingar under sexårsperioden får undantas från 
genomförande av utbildningsutvärdering, men redovisning och uppföljning av resultaten sker enligt föreliggande 
riktlinjer. I det fall UKÄ:s utvärdering resulterar i omdömet bristande kvalitet ska Uppsala universitets rutiner för 
detta följas. Gemensamma utbildningsprogram med annat lärosäte kan utvärderas externt i enlighet med 
överenskommelsen mellan lärosätena och inom ramen för nationella krav, men redovisning och uppföljning av 
resultaten sker enligt föreliggande riktlinjer. 
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• att utvärderingsrapporten tillsammans med det sammanfattande bedömarutlåtandet görs 
allmänt tillgänglig, 

• att nödvändiga och tillräckliga åtgärder vidtas till följd av utbildningsutvärderingarna, 
• att nödvändiga åtgärder följs upp inom ett år, och om åtgärder då återstår, att dessa följs 

upp årligen till dess de är genomförda, 
• att årligen sammanställa och analysera resultat och slutsatser av årets 

utbildningsutvärderingar inklusive behov av särskild uppföljning, vilket redovisas till 
rektor inom ramen för ordinarie verksamhetsplanering och verksamhetsuppföljning, 

• att resultaten från genomförda utbildningsutvärderingar presenteras vid den årliga 
konferensen för utbildningsutvärderingar, 

• att besluta om att utbildningsutvärderingar inom specifika ämnesområden i tillämpliga 
delar kan ersättas av annan extern ackreditering (t ex EQUIS), om denna svarar mot 
kraven enligt föreliggande riktlinjer. Redovisning och uppföljning av resultaten sker dock 
i enlighet med föreliggande riktlinjer. 
 

Varje utbildningsutvärdering ska täcka in följande aspekter (utifrån högskolelagen, 
högskoleförordningen, ESG och Mål och strategier för Uppsala universitet): 

• Att utbildningarna når målen och kraven i högskolelagen och högskoleförordningen 
(examensordningen) och utbildningsspecifika mål, dvs. att de faktiska studieresultaten 
motsvarar de förväntade studieresultaten (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål o strat) 

• Att undervisningens innehåll och form vilar på vetenskaplig grund samt beprövad 
erfarenhet, dvs. att forskningsanknytning föreligger (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål o strat) 

• Att målen examineras på ett ändamålsenligt och rättssäkert sätt och att progression 
säkerställs (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål och strat) 

• Att undervisningen sätter studenters/doktoranders lärande i centrum och att lärare och 
studenter skapar lärmiljöer präglade av studentaktivitet och engagemang (ESG 1.3, Mål o 
strat) 

• Att internationalisering och internationella perspektiv främjas (HL, HF, Mål o strat) 
• Att utbildningen svarar mot individers och samhällets behov av bildning och professionell 

kunskap (bl a genom arbetslivsanknytning) (HL, HF, ESG 1.9, Mål o strat)  
• Att verksamma i utbildningen har aktuell ämnesmässig och 

högskolepedagogisk/ämnesdidaktisk kompetens (HL, HF, ESG 1.5, Mål o strat) 
• Att studenterna/doktoranderna har inflytande i planering, genomförande och uppföljning av 

utbildningen (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål o strat)  
• Att en för alla studenter/doktorander tillgänglig och ändamålsenlig studiemiljö föreligger 

(HL, ESG 1.6, 1.9, Mål o strat) 
• Att kontinuerlig uppföljning och utveckling av utbildningen genomförs (HL, HF, ESG 1.7, 

1.9, Mål o strat) 
 

För fördjupad beskrivning av de mål som rör utbildning på grundnivå och avancerad nivå i Mål 
och strategier för Uppsala universitet hänvisas till Pedagogiskt program för Uppsala universitet.  
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1. Inledning 
Rektor tillsatte 2015-03-14 (UFV 2015/475) en universitetsövergripande 
arbetsgrupp med uppdrag att utarbeta ett förslag till riktlinjer för systematiska 
utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet.  

Enligt uppdrag presenteras arbetsgruppens förslag till: 

• riktlinjer för utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet, 
• rekommendationer för utformning och genomförande av 

utbildningsutvärderingar, 
• utformning av stödet till vetenskapsområden och fakulteter i samband med 

utbildningsutvärderingar, 
• rutin för sammanfattning av resultatet av genomförda 

utbildningsutvärderingar, samt 
• sätt att säkerställa att de kunskaper och goda exempel och andra 

erfarenheter som genereras genom utbildningsutvärderingar sprids inom 
universitetet. 

Arbetsgruppen föreslår därutöver: 

• att den årliga uppföljningen av all utbildning ses över och stärks, och 
• att en utvecklad beskrivning av Uppsala universitets kvalitetssystem tas 

fram, inbegripet formerna för kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling inom 
respektive vetenskapsområde/fakultet. 

Redovisningen följer uppdraget och i relation till varje förslag redogörs för de 
resonemang som har underbyggt det. Därefter följer ett avsnitt med 
arbetsgruppens svar på frågor (FAQ) som ställts i samband med att arbetsgruppen 
har presenterat förslaget vid öppna seminarier och i olika grupperingar (områdes- 
och fakultetsnämnder, prefekter, studentkårer, akademiska senaten). 
Avslutningsvis sammanfattas utredningens förslag till rektor.  

Arbetsgruppens förslag på riktlinjer återfinns på s. 8-9 i rapporten. I bilaga 1 finns 
rekommendationer för utformning och genomförande av 
utbildningsutvärderingar. I bilaga 2 presenteras en beskrivning av bakgrunden till 
uppdraget, formuleringen av uppdraget och arbetsgruppens tillvägagångssätt vid 
genomförande av uppdraget. Arbetsgruppen har i utvecklingsarbetet haft stor 
nytta av två externa kritiska vänner: Jeremy Bradshaw, University of Edinburgh, 
samt Bengt-Ove Boström, Göteborgs universitet. En sammanfattning av deras 
synpunkter och arbetsgruppens omhändertagande av dessa återfinns i bilaga 2. 

1.1 Förslagets utgångspunkter och principer 
Arbetsgruppens förslag utgår från en rollfördelning där Uppsala universitet 
kvalitetssäkrar utbildningen på grundnivå, avancerad nivå och forskarnivå, medan 
UKÄ granskar att vi klarar av uppgiften.  
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Föreliggande förslag fokuserar i enlighet med uppdraget på systematiska 
utbildningsutvärderingar. Uppsala universitets modell för 
utbildningsutvärderingar ska bidra till att säkerställa och utveckla kvaliteten på 
Uppsala universitets utbildningar. Utbildningsutvärderingarna ska vara 
systematiska, omfatta genomlysning av all utbildning2 vid Uppsala universitet ur 
ett helhetsperspektiv3 och genomföras minst vart sjätte år. Genomlysningen bidrar 
till att säkerställa att all utbildning håller hög kvalitet, men har därutöver 
ambitionen att stimulera till utbildning av högsta nationella och internationella 
kvalitet. 

Arbetsgruppen betonar att den årliga uppföljningen av utbildning är central. Den 
förstärker det löpande kvalitetsarbetet och underlättar genomförandet av 
utbildningsutvärderingarna. Förslaget bygger på att dessa båda intervall är 
sammanlänkade. Den årliga uppföljningen är en del i ett långsiktigt grepp om 
kvaliteten i utbildningarna. 

Genom en årlig konferens för utbildningsutvärderingar bidrar modellen till att 
erfarenheter och goda exempel, liksom kunskap om gemensamma utmaningar och 
utvecklingsområden, sprids inom universitetet. Konferensen bidrar också till att 
erfarenheter av och metoder för utbildningsutvärderingar sprids. 

Arbetsgruppen har vinnlagt sig om att förslaget till utbildningsutvärderingar ska 
vara sådant att det står i samklang med Uppsala universitets befintliga 
kvalitetsarbete. Uppsala universitets systematiska kvalitetsarbete innefattar såväl 
kvalitetssäkring som kvalitetsutveckling, vilka förutsätter varandra och ska vara 
väl integrerade. Detta kan även uttryckas som Uppsala universitets 
kvalitetssystem.  

Kärnan i Uppsala universitets kvalitetsarbete är verksamhetsnära och består av:  

• Rutiner för kvalitetsarbete i utbildnings- och ämnesmiljöer samt på områdes-
/fakultetsnivå (till exempel lärar- och studierektorsmöten, kvalitetsgrupper, 
pedagogiska utvecklingsseminarier) 

• Löpande kollegial kvalitetssäkring i det dagliga arbetet 

Följande kvalitetssäkringskomponenter skapar förutsättningar för och understödjer 
detta arbete:  

• Mål och riktlinjer (t ex Mål och strategier för Uppsala universitet, program för 
kvalitetsarbete, pedagogiskt program, utbildningsspecifika mål och riktlinjer) 

• Riktlinjer för inrättande och avveckling av utbildning 
• Säkerställande av lärarkompetens (vid rekrytering och befordran samt 

genom kompetensutveckling) 
                                                        
2 Med all utbildning avses alla förekommande kurser, utbildningsprogram, huvudområden, biområden, utbildning på 
forskarnivå, behörighetsgivande förutbildning, kompletterande pedagogisk utbildning, uppdragsutbildning.  
Den utbildning som blir föremål för UKÄ:s utbildningsutvärderingar under sexårsperioden får undantas från Uppsala 
universitets utbildningsutvärderingar. 
3 Med analys ur helhetsperspektiv avses att så långt möjligt granska sammanhållna enheter av utbildning, t ex hela 
program eller huvudområden, för att kunna säkerställa progression och måluppfyllelse vid examen.  
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• Säkerställande av studenters/doktoranders förkunskaper vid antagning 
(behörighetskrav)  

• Årlig uppföljning av utbildning (t ex med stöd av nyckeltal) 
• Utvärderingar (t ex kursvärderingar, doktorandenkäter, studentbarometrar 

och alumnenkäter).  

Föreliggande förslag innebär att en ny komponent läggs till:  

• Utbildningsutvärderingar.  

Arbetsgruppens uppfattning är att kvalitetssäkringens mest avgörande 
komponenter är det löpande kvalitetsarbetet och de rutiner för kvalitetsarbete 
som finns i utbildningsmiljöerna på olika nivåer. Detta innefattar den kollegiala 
kvalitetssäkringen, som består av fortlöpande reflektion och omprövning i 
vardagen - enskilt, kollegialt och i samverkan med studenter/doktorander. 
Ledningens roll på alla nivåer är att skapa goda förutsättningar för denna och 
säkerställa att den fungerar. Därtill sker kvalitetsutveckling på lärar- institutions-, 
fakultets- och universitetsnivå. Även den sker i samverkan med studenter och 
såväl informellt som formellt.  

Arbetsgruppen menar att Uppsala universitets modell för 
utbildningsutvärderingar ska bygga på följande utgångspunkter. Den ska: 

- vara decentraliserad och bygga på det löpande kvalitetsarbetet, dvs. 

o stå i samklang med och befrämja det dagliga kvalitetsarbetet i 
verksamheten, och  

o tillvarata befintliga rutiner och former för kvalitetssäkring och 
kvalitetsutveckling inom områden/fakulteter och 
universitetsövergripande, såväl informella som formella. 

 
- utgå från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där extern kritisk 

granskning och kollegiala arbetsformer är en självklarhet dvs. att  
o utforska den egna verksamheten och kritiskt granska och analysera för 

att skapa underlag för vidareutveckling, och 
o identifiera och utveckla de kollegiala arbetsformer som bidrar till god 

kvalitet, 
o inhämta och dra nytta av externa kollegors kunskaper och erfarenheter 

(peer review), 
o identifierade brister underbyggs med såväl kvalitativa som kvantitativa 

data, vilka används med medvetenhet om dess möjligheter och 
begränsningar, och 

o inhämta kunskaper om samhällets behov av kunskaper och färdigheter.  
 
- vara kvalitetsdrivande, dvs.  

o bidra till utveckling av utbildningarnas kvalitet, 
o öka studenternas/doktorandernas möjlighet att aktivt bidra till 

utbildningsutveckling, och 
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o underlätta spridning av erfarenheter mellan institutioner, fakulteter och 
vetenskapsområden, såväl i form av goda exempel som erfarenheter av 
mindre framgångsrika initiativ. 

 
- vara skarp, dvs. 

o förmå identifiera brister i utbildningarna och säkerställa att nödvändiga 
åtgärder vidtas genom utveckling, eller beslut om avveckling, 

o innehålla externa kollegors bedömning av utbildningarna, och 
o öppenhet ska råda avseende utvärderingsresultat, bedömningen av 

dessa och de åtgärder som vidtas. 
 

- vara så enkel och kostnadseffektiv som möjligt, genom att:  
o begränsa dokumentationskraven till det som är nödvändigt för att 

kunna säkra kvaliteten, 
o medge samarbete med andra lärosäten när så är ändamålsenligt och 

praktiskt möjligt, och 
o i tillämpliga delar kunna ersättas – helt eller delvis - av annan, extern 

ackreditering inom specifika ämnesområden (t ex EQUIS) om ansvarig 
fakultets-/områdesnämnd så önskar. 

1.2. Förslagets avgränsning 
Förslaget behandlar inte mål och metoder för det viktiga löpande kvalitetsarbetet i 
verksamheten, annat än i de tilläggsförslag som rör årlig uppföljning av all 
utbildning respektive en utvecklad beskrivning av Uppsala universitets 
kvalitetssystem.  

Förslaget omfattar inte heller det kvalitetsarbete som rör forskning, då det inte var 
en del av uppdraget. Arbetsgruppen vill dock betona vikten av att säkerställa en 
god koppling mellan forskning och utbildning. Att vårda och utveckla ett nära 
samband mellan dessa båda huvuduppgifter bör vara en grundläggande 
utgångspunkt för all verksamhet vid ett universitet och det bör även reflekteras i 
kvalitetsarbetet. Det gäller naturligtvis särskilt utbildning på forskarnivå, men 
även grund- och avancerad nivå. Det är viktigt att tänkbara synergier och 
samordningsmöjligheter mellan utvärdering av utbildning och forskning 
tillvaratas, framför allt avseende forskarutbildningen.  

Arbetsgruppen vill särskilt framhålla att det finns möjliga samordningsvinster 
mellan KoF17 och utbildningsutvärderingarna för utbildning på forskarnivå, 
eftersom KoF17 fokuserar förutsättningar och processer för hög kvalitet i 
forskningen, och forskningsmiljön är en viktig del i forskarutbildningsmiljön. Både 
KoF17 och utbildningsutvärderingarna fokuserar det systematiska 
kvalitetsarbetet.  
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2. Förslaget 

2.1 Riktlinjer för utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet  
Arbetsgruppen menar att Uppsala universitets utbildningsutvärderingar ska 
utformas så att de ses som en möjlighet att verkningsfullt förbättra universitetets 
utbildningar. De systematiska utbildningsutvärderingarna ska bidra till att 
säkerställa att utbildningarna håller hög kvalitet och vara kvalitetsdrivande samt 
stimulera till utbildning av högsta nationella och internationella kvalitet.  

Enligt Uppsala universitets arbetsordning vilar ansvaret för kvaliteten i 
verksamheten hos fakultets- och områdesnämnderna som med sin kunskap om de 
aktuella utbildningarna bäst kan bedöma hur deras kvalitet säkerställs och 
utvecklas. Detta innebär att en modell för utbildningsutvärderingar vid Uppsala 
universitet lägger ansvaret för utformning, genomförande och uppföljning av 
utbildningsutvärderingar på ansvarig områdes-/fakultetsnämnd. På så sätt kan 
utformningen anpassas till lokala förutsättningar så att den blir så ändamålsenlig 
och utvecklingsdrivande för den egna verksamheten som möjligt.  

Mot bakgrund av detta har arbetsgruppen eftersträvat återhållsamhet med 
avseende på detaljeringsgraden i de universitetsövergripande riktlinjerna, dvs. de 
krav som alla utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet oavvisligen måste 
leva upp till. För förslaget till riktlinjer i sin helhet hänvisas till s. 8-9. 
 
Några aspekter i riktlinjerna är särskilt centrala: 

I högskolelag och i högskoleförordning, bilaga 2 examensordningen, anges de krav 
och övergripande mål som varje utbildning på högskolenivå ska uppfylla. I det 
kommande nationella systemet för kvalitetssäkring av högre utbildning kommer 
dessutom Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area (ESG), dvs. de europeiska riktlinjerna för kvalitetssäkring att 
betonas. ESG sammanfattar vad som är av vikt för att skapa god utbildningskvalitet 
och därför behöver beaktas vid såväl inrättande, genomförande som utvärdering 
av utbildning. Samtidigt är det viktigt att hålla i åtanke att riktlinjerna i ESG är 
medvetet öppet hållna för att varje lärosäte - med sina fakulteter – ska kunna 
formulera vad de betyder i det egna sammanhanget. I förslag till riktlinjer för 
utbildningsutvärderingar (se s. 8-9) finns en sammanfattning av vilka 
grundläggande krav dessa måste uppfylla för att svara mot högskolelag, 
högskoleförordning, ESG och Mål och strategier för Uppsala universitet.  

Kravet på extern granskning i utbildningsutvärderingar är ställt för att tillförsäkra 
att varje utbildning vid Uppsala universitet underställs oberoende granskning och 
relateras till motsvarande utbildning vid andra lärosäten. Att använda sig av extern 
peer review är en väl förankrad form av akademisk kvalitetssäkring, som är 
självklar inom forskningen och så bör vara även när det gäller utbildning. Det är 
utvecklingsdrivande, men också viktigt för legitimiteten och skärpan i 
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kvalitetssäkringen. Kollegor med erfarenhet av motsvarande utbildning vid andra 
lärosäten nationellt eller internationellt kan bidra till kalibrering av kravnivåer och 
inspirera till vidareutveckling. Kravet på extern granskning kan utöver externa 
kollegor från andra lärosäten, även omfatta avnämare om området/fakulteten så 
bedömer lämpligt, t ex vid legitimationsutbildningar. I det fall avnämare inte ingår 
bland de externa granskarna inhämtas omvärlds-/avnämarperspektivet på andra 
sätt (se rekommendationerna i bilaga 1). 

Kravet på granskning av minst en kollega från annan fakultet/område bidrar till 
ytterligare kollegial granskning genom att nyttja hela universitetets bredd. 
Kollegor från andra ämnesområden inom Uppsala universitet kan bidra med 
ifrågasättande av det för givet tagna inom ett ämnesområde och inspirera till 
nytänkande. Mycket av det som rör kvalitetsarbete är överförbart mellan olika 
ämnesområden. Ökat erfarenhetsutbyte inom universitetet kan dessutom bana väg 
för ökat generellt utbyte och samarbete över institutions- och fakultetsgränser. 

Öppen redovisning av resultaten av utbildningsutvärderingar inom Uppsala 
universitet ökar systemets legitimitet och skärpa. Resultat från samtliga 
utbildningsutvärderingar bör samlas på en och samma webbplats för god 
tillgänglighet och översyn. Det ska inte kunna misstänkas att brister som har 
identifierats vid en utvärdering lämnas utan vidare motivering eller åtgärd. 
Förutom att öppenheten ökar systemets legitimitet, underlättar det kollegialt 
utbyte och möjligheten att göra universitetsövergripande analyser. För att denna 
transparens ska vara möjlig måste en kultur av öppenhet och vilja till lärande 
värnas och odlas – inte minst hos ledningen på olika nivåer.  

Arbetsgruppen anser att områdes/fakultetsnämnders ansvar och uppdrag för 
utbildningsutvärderingarna ska läggas till i arbetsordningen. 

 

 

 

 

Förslag: Tillägg i arbetsordningen 

Nämnderna svarar för att all utbildning ingår i en utbildningsutvärdering 
minst en gång vart sjätte år enligt universitetets riktlinjer och att 
nödvändiga åtgärder för att säkra och utveckla kvaliteten vidtas. 

 

Förslag: Riktlinjer för utbildningsutvärderingar 
[Se arbetsgruppens förslag till riktlinjer på s. 8-9.] 
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2.2 Rekommendationer för utformning och genomförande av 
utbildningsutvärderingar 
Arbetsgruppen fick även som uppdrag att lämna förslag på rekommendationer för 
utformning och genomförande av utbildningsutvärderingar, som stöd för 
vetenskapsområden och fakulteter. 

Arbetsgruppen har utformat rekommendationerna med syftet att de ska tjäna som 
vägledning och inspiration och inte vara tvingande. Av det skälet ges exempel på 
alternativa tillvägagångssätt.  

Rekommendationerna ska uppdateras löpande med datumsatta versioner och vara 
lätt tillgängliga på universitetets webbplats. Det ska vara ett levande dokument 
som utvecklas i takt med att kunskaperna om och erfarenheterna av att genomföra 
utbildningsutvärderingar ökar.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.3 Utformning av stödet till vetenskapsområden och fakulteter  
En del av arbetsgruppens uppdrag var att lämna förslag på utformning av stöd till 
vetenskapsområden och fakulteter vid genomförande av utbildningsutvärderingar. 
Arbetsgruppen har identifierat behov av ekonomiskt stöd, systemstöd och 
kunskapsstöd.  

Ekonomiskt stöd till vetenskapsområdena 
Implementering av utbildningsutvärderingar medför kostnader - vissa har funnits 
sedan tidigare, medan andra är nya. I samband med UKÄ:s 
utbildningsgranskningar krävdes administratörers, lärares och studierektorers 
arbetstid för sammanställning av underlag till bedömare, inklusive 
självvärderingar, och medverkan vid intervjuer. Dessutom medverkade ett antal 
ämneskunniga kollegor i bedömargrupper. På fakultetsnivå krävdes områdes- och 
fakultetsnämnders, prodekaners och utbildningsledares engagemang. På 
universitetsövergripande nivå har det universitetsgemensamma stödet för 
kvalitetsarbete bistått med återkoppling på självvärderingar och 
åtgärdsredovisningar. De senare har rektor tagit del av och beslutat om 
överlämnande till UKÄ. Motsvarande kostnader i form av arbetstid kommer att 

Förslag: 

[Arbetsgruppens förslag till rekommendationer återfinns i bilaga 1] 

Rekommendationerna ska uppdateras kontinuerligt och finns tillgängliga på 
webben.  

Det universitetsgemensamma stödet för kvalitetsarbete ansvarar för att 
uppdatering sker.  
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finnas när universitetet självt svarar för utbildningsutvärderingar, men det 
tillkommer även nya kostnader.  

Ett eget system för utbildningsutvärderingar medför krav på sakkunnigt och 
praktiskt stöd vid planering och genomförande av utvärderingar. Dessutom krävs 
resurser för att säkerställa kravet på extern granskning i 
utbildningsutvärderingarna - i form av bedömargrupper, benchmarking med annat 
eller andra lärosäten eller motsvarande. De kostnaderna bars av UKÄ i det 
hittillsvarande systemet.  

Till detta ska läggas resurser som krävs för att vidareutveckla den löpande 
kvalitetssäkringen av utbildningen inbegripet den årliga uppföljningen. I samband 
med att en modell för utbildningsutvärderingar tar form, kommer det löpande 
kvalitetsarbetet i fokus, vilket kan följas av förändrings- och 
utvecklingsambitioner. Sammantaget medför detta en ökad intern arbetsbörda i en 
situation där utbildning redan idag är underfinansierad (underheadkostnader). 

Arbetsgruppen föreslår att avsättningar görs, för att ge områden och fakulteter 
förutsättningar att rusta sitt kvalitetssäkringssystem inför den nya ordningen, 
inbegripet utformning av rutiner för utbildningsutvärderingar. Enligt rektors 
beslut i samband med uppdraget till arbetsgruppen ska varje vetenskapsområde 
ges extra resurser för att genomföra en utbildningsutvärderingspilot, som ett sätt 
att inleda ett metodutvecklingsarbete. Det anser arbetsgruppen vara bra så länge 
startkapitalet inte öronmärks enbart för detta ändamål. Arbetsgruppen föreslår att 
pilotutvärderingarna även ska ge underlag till realistiska bedömningar av vilka 
interna arbetsinsatser och resurser som krävs för att genomföra systematiska 
utvärderingar i enlighet med den modell som föreslås. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Förslag: Ekonomiskt stöd till områden/fakulteter bör utgå i två former: 

1. Varje vetenskapsområde tilldelas medel i en engångssatsning för att 
utveckla rutiner för systematiska utbildningsutvärderingar i enlighet 
med universitetets riktlinjer. I detta uppdrag ingår att genomföra en 
utbildningsutvärderingspilot som även ska ge underlag till realistiska 
bedömningar av vilka interna arbetsinsatser och resurser som krävs 
för att genomföra systematiska utvärderingar i enlighet med den 
modell som här föreslås.  

2. Efter pilotomgången ges ekonomiskt stöd till det fortlöpande 
utvärderingsarbetet med hänsyn till respektive områdes/fakultets 
andelar av universitetets utbildningar och studentantal. Dessa resurser 
ska delfinansiera såväl kostnader som uppstår i samband med den 
externa granskningen som den ökade interna arbetsbörda som de 
systematiska utbildningsutvärderingarna medför.  
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Systemstöd till vetenskapsområdena 
Ett eget system för utbildningsutvärderingar och vidareutveckling av den årliga 
uppföljningen medför troligen ökat behov av systemstöd till vetenskapsområden 
och fakulteter. Det ska vara enkelt för utbildningsansvariga på olika nivåer att få 
fram faktaunderlag för analys av utbildningarna i form av nyckeltal, som t ex 
genomströmning. Det är samtidigt förenat med vissa risker, vilket understryks av 
en av arbetsgruppens externa kritiska vänner. Till riskerna hör dels onödigt 
datainsamlande som aldrig kommer till användning, dels att utvärderingarna styrs 
in mot kvantitativa indikatorer som ter sig exakta men som innehåller betydande 
validitets- och tolkningsproblematik. Arbetsgruppen föreslår därför att 
planeringsavdelningen ges ett långsiktigt uppdrag att se över det systemstöd som 
nu finns och vidareutveckla detta efterhand i nära samverkan med 
vetenskapsområden/fakulteter och det universitetsgemensamma stödet för 
kvalitetsarbete. I arbetet ingår att fråga vetenskapsområden/fakulteter vilka 
befintliga nyckeltal som är relevanta vid utbildningsuppföljning, och fånga upp 
eventuella behov av nya nyckeltal med beaktande av ovan nämnda risker. 
Arbetsgruppen menar att relevanta nyckeltal kan vara av stort värde som underlag 
för analys inom utbildningsmiljöerna, men att försiktighet bör råda när det gäller 
att dra slutsatser från universitetsövergripande jämförelser.  

 

Förslag: Utvecklat systemstöd till områden/fakulteter: 

Planeringsavdelningen ges ett långsiktigt uppdrag att se över befintligt systemstöd för 
utbildningsuppföljning och vidareutveckla det i nära samverkan med 
vetenskapsområden och fakulteter samt det universitetsgemensamma stödet för 
kvalitetsarbetet.  

I arbetet ingår att fråga vetenskapsområden/fakulteter vilka befintliga nyckeltal som är 
relevanta vid utbildningsuppföljning, och fånga upp eventuella behov av nya nyckeltal 
med beaktande av risker såsom bristande relevans samt validitets- och 
tolkningsproblematik. 

 

Kunskapsstöd till vetenskapsområdena 
Under implementeringsfasen bör det universitetsgemensamma stödet4 för 
kvalitetsarbete erbjuda universitetsövergripande workshops/seminarier för 
utbildningsansvariga som står inför att planera och genomföra 
utbildningsutvärderingar. Dessa seminarier ska ske i samverkan med 
fakulteter/områden. Varje vetenskapsområde erbjuder därtill lokalt anpassat stöd 
inför planering och genomförande av utvärderingar inom det egna området. Det 

                                                        
4 Med den organisation som var aktuell vid tidpunkten för arbetsgruppens arbete svarade avdelningen för 
kvalitetsutveckling för det universitetsgemensamma stödet för kvalitetsarbete, medan motsvarande lokalt stöd 
utgjordes av, t ex TUR (teknat), PRÅM (medfarm), liksom av kvalitetsgrupper/motsvarande samt utbildningsledare. 
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universitetsgemensamma stödet ska ge bistånd i detta arbete.  
 
I och med att det universitetsgemensamma stödet engageras i utvärderingar inom 
olika områden/fakulteter underlättas kunskapsuppbyggnaden. Det 
universitetsgemensamma stödet ska bidra till att de erfarenheter som görs 
tillvaratas och sprids inom universitetet, möjliggöra direkt kollegialt utbyte över 
fakultets- och områdesgränser och förmedla kontakter. Det 
universitetsgemensamma stödets insatser kan förväntas vara mer omfattande i 
samband med de första utvärderingarna som genomförs inom respektive 
område/fakultet än när systemet väl är etablerat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Förslag: Det universitetsgemensamma stödet för kvalitetsarbete ansvarar för 
att: 

• i samverkan med lokalt stöd inom områden/fakulteter – ge stöd vid 
utformning och genomförande av utbildningsutvärderingar inom 
områden/fakulteter, 

• att rekommendationerna uppdateras kontinuerligt vartefter 
kunskaper och erfarenheter växer fram, 

• årligen sammanställa en kvalitetsrapport med en analys av de 
utmaningar/utvecklingsområden och goda exempel som emanerar ur 
den årliga uppföljningen av utbildning samt årets 
utbildningsutvärderingar inom olika fakulteter/områden, vilken 
redovisas för rektor,  

• sprida de erfarenheter och kunskaper som 
utbildningsutvärderingarna ger, och 

• anordna en årlig konferens för utbildningsutvärderingar som ett 
universitetsövergripande forum för kollegialt utbyte. 
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2.4 Rutin för sammanfattning av resultatet av genomförda 
utbildningsutvärderingar 
Ett skarpt system ställer krav på uppföljning för att säkerställa att nödvändiga och 
tillräckliga åtgärder vidtas till följd av utvärderingarna. Särskild uppföljning krävs 
om fakultetsnämnden bedömer att utbildningen håller bristande kvalitet om inte 
vissa, och därmed nödvändiga, åtgärder vidtas. 
 
Nödvändiga åtgärder till följd av utbildningsutvärderingar ska följas upp inom ett 
år. Om åtgärder återstår efter ett år ska dessa följas upp årligen till dess de är 
genomförda. Detta ansvar har områdes-/fakultetsnämnden, vilket tydliggörs 
genom tillägget i arbetsordningen (se avsnitt 2.1) respektive i förslag till riktlinjer 
(se s. 8-9).  
 
Områdes-/fakultetsnämnden föreslås redovisa resultaten från årets 
utbildningsvärderingar för rektor inom ramen för ordinarie verksamhetsplanering 
och verksamhetsredovisning. Anvisningar för detta ska utvecklas. Resultatet av det 
gångna årets utbildningsutvärderingar och de åtgärder som vidtagits till följd av 
tidigare utvärderingar föreslås även utgöra en stående punkt i rektors årliga 
områdesdialog.  
 
Som framgått ovan (avsnitt 2.3), ska det universitetsgemensamma stödet för 
kvalitetsarbete sammanfatta de viktigaste resultaten av genomförda 
utbildningsutvärderingar på universitetsövergripande nivå i en årlig 
kvalitetsrapport. Målgruppen är bred och omfattar konsistoriet, 
utbildningsansvariga på alla nivåer (rektor, områdes-/fakultetsnämnder, dekaner, 
utbildningsledare, prefekter, studierektorer, programansvariga), lärare, studenter, 
doktorander och andra intresserade. Förutom att bidra till spridning av 
erfarenheter och goda exempel inom universitetet, ger det överblick av kvaliteten i 
det samlade utbildningsutbudet, vilken förväntas bidra till väl underbyggda 
universitetsövergripande beslut och göra det enklare att svara mot externa 
redovisningskrav. Kvalitetsrapporten redovisas årligen för rektor.  
 
För att kunna genomföra sin uppgift tar det universitetsgemensamma stödet för 
kvalitetsarbete del av områdes- och fakultetsnämndernas verksamhetsplanering 
och verksamhetsredovisning och fångar upp det som presenteras vid konferensen 
för utbildningsutvärderingar (se nedan). Utvärderingsrapporterna konsulteras 
också, t ex för att hitta mer konkret information om goda exempel, eller fördjupad 
kunskap om brister eller utmaningar. Kvalitetsrapporten författas med 
återkoppling från vetenskapsområdena/fakulteterna. 
 
Utvärderingsresultaten föreslås göras allmänt tillgängliga på samlad plats på 
universitetets externa webbsidor. Med utvärderingsresultat avses 
utvärderingsrapporten där en analys av utbildningens styrkor, brister och 
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utvecklingsområden sammanfattas och åtgärder redovisas. De externa 
granskarnas sammanfattande bedömning av utbildningen biläggs.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.5 Sätt att säkerställa att de kunskaper, goda exempel och 
andra erfarenheter som genereras genom 
utbildningsutvärderingar sprids inom universitetet 
Förutom den årliga kvalitetsrapporten, som i sig underlättar spridning av de 
kunskaper som genereras genom utbildningsutvärderingarna, föreslår 
arbetsgruppen att ett universitetsövergripande forum för kollegialt utbyte 
etableras med samma syfte: en årlig konferens för utbildningsutvärderingar.  

Som framgår ovan (avsnitt 2.3) ges det universitetsgemensamma stödet för 
kvalitetsarbete i uppdrag att – i samverkan med fakulteter/områden – anordna 
konferensen där lärdomar och goda exempel presenteras av 
utbildningsansvariga5, lärare och studenter. Konferensen ska även möjliggöra 
diskussioner kring gemensamma utmaningar, där sökandet efter lösningar kan 
underlättas genom kollegialt utbyte.  

                                                        
5 Programansvariga, studierektorer, utbildningsledare, prodekaner för utbildning/motsvarande. 

Förslag: Rutin för sammanfattning av resultatet av genomförda 
utbildningsutvärderingar: 

• Områdes-/fakultetsnämnden ansvarar för att nödvändiga åtgärder 
till följd av utbildningsutvärderingar följs upp inom ett år. Om 
åtgärder återstår efter ett år ska dessa följas upp årligen till dess de 
är genomförda.  

• Varje utvärderingsrapport ska innehålla nämndens slutsats, av 
vilken ska framgå om behov av särskild uppföljning föreligger. 

• Områdes-/fakultetsnämnden redovisar resultaten från årets 
utbildningsutvärderingar för rektor inom ramen för ordinarie 
verksamhetsplanering och verksamhetsredovisning, samt i rektors 
årliga områdesdialoger. 

• Varje utvärderingsrapport görs allmänt tillgänglig på en av 
universitetets externa webbsidor, och i rapporten biläggs det 
sammanfattande bedömarutlåtandet. 

• Det universitetsgemensamma stödet för kvalitetsarbete 
sammanfattar de viktigaste resultaten av genomförda 
utbildningsutvärderingar på universitetsövergripande nivå i en årlig 
kvalitetsrapport, vilken redovisas för rektor. 

 



UPPSALA UNIVERSITET FÖRSLAG TILL MODELL FÖR 
UTBILDNINGSUTVÄRDERINGAR 

  
 2016-02-29 UFV 2015/475 

 

 

22 

 

Konferensen ska vara öppen för alla anställda och studenter och ska bygga på de 
kunskaper, insikter och erfarenheter som genereras ur 
utbildningsutvärderingarna och knyta an till aktuell forskning om högre 
utbildning. Den ska även bidra till spridning av erfarenheter av metoder för att 
genomföra utbildningsutvärderingar. 
 
Vartannat år kan konferensen för utbildningsutvärderingar med fördel kopplas till 
Uppsala universitets universitetspedagogiska konferens, som redan är etablerad 
och vilar på samma idé om kollegialt utbyte för utveckling av undervisningen. 
Medan den pedagogiska konferensen har sin tyngdpunkt på pedagogiska redskap i 
undervisningen, har konferensen för utbildningsutvärderingar sitt fokus på hur 
kvalitetsarbetet inom hela utbildningen bedrivs. Vilka processer används för att 
säkerställa och utveckla kvaliteten? Goda exempel och insikter om 
brister/utvecklingsbehov bör även föras in i det universitetsgemensamma 
högskolepedagogiska stödet, liksom i motsvarande stöd inom områden/fakulteter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.6 En utvecklad beskrivning av Uppsala universitets 
kvalitetssystem 
Arbetsgruppen vill betona vikten av den ständiga kvalitetssäkring och 
kvalitetsutveckling som bedrivs i vardagen av lärare, utbildningsansvariga, 
studenter och kollegiala organ på olika nivåer, med stöd av stödfunktioner på 
vetenskapsområdes-, fakultets- och universitetsövergripande nivå. 
Arbetsgruppens inventering visar att detta arbete är omfattande och varierat. 

Samtidigt konstaterar arbetsgruppen att det sätt på vilket utbildningars kvalitet 
säkras och utvecklas inom olika vetenskapsområden/fakulteter ofta kan vara 
otydligt eller outsagt.  

Arbetsgruppen ser därför ett behov av en ökad tydlighet avseende det 
kvalitetsarbete som fakulteter/områden ansvarar för. Ett ökat synliggörande av 

Förslag: Årlig konferens för utbildningsutvärderingar 

En årlig konferens för utbildningsutvärderingar anordnas för att sprida goda 
exempel och lärdomar, samt möjliggöra kollegiala diskussioner och utbyten av 
erfarenheter mellan fakulteter/områden. Områdes-/fakultetsnämnder tillser 
att resultat från genomförda utbildningsutvärderingar presenteras vid den 
årliga konferensen. 

De erfarenheter som redovisas på den årliga konferensen för 
utbildningsutvärderingar ska sammanställas och analyseras i 
kvalitetsrapporten som underlag för utveckling.  

Det universitetsgemensamma stödet för kvalitetsarbete svarar för att 
ovanstående sker i samverkan med fakulteter/områden. 
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områdenas/fakulteternas sätt att säkra och utveckla utbildningskvaliteten är 
kvalitetsdrivande i sig. Det gör arbetet åtkomligt för analys och underlättar lärande 
genom kollegialt utbyte. Det underlättar även inför UKÄ:s kvalitetsgranskning av 
Uppsala universitets kvalitetssäkringsarbete.  

Program för kvalitetsarbetet vid Uppsala universitet beslutades av konsistoriet 
2008 (UFV 2008/556.) Programmet ”ger riktning och struktur för universitetets 
systematiska kvalitetsarbete, dvs. kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling, inom 
utbildning, forskning och samverkan.” 

Arbetsgruppen föreslår att det i samband med nästa revidering av programmet 
sker ett förtydligande av det kvalitetsarbete som sker inom vetenskapsområden 
och fakulteter. Nuvarande program beskriver endast universitetsgemensamma 
mål, processer och strukturer, men säger inget konkret om hur olika 
områden/fakulteter har valt att utforma sitt kvalitetsarbete, inbegripet såväl 
kvalitetssäkring som kvalitetsutveckling. 

 

  

Förslag: En utvecklad beskrivning av Uppsala universitets kvalitetssystem 

Områdes/fakultetsnämnder ges i uppdrag att ta fram en utvecklad 
beskrivning av området/fakultetens kvalitetsarbete, inbegripet såväl 
kvalitetssäkring som kvalitetsutveckling, och att dessa beskrivningar tillförs 
program för kvalitetsarbete vid Uppsala universitet vid dess revidering. 

Program för kvalitetsarbete vid Uppsala universitet bör ses över som en 
följd av de förändringar som utredningen föreslår. Universitetets 
sammantagna kvalitetssystem (se avsnitt 1.1) ska beskrivas inom ramen för 
programmet.  

Beskrivningen ska omfatta kvalitetsarbetet på alla nivåer och av den ska 
även framgå hur samverkansuppgiften integreras i detta arbete.  

Detta sker vid planerad revidering av föreliggande Program för 
kvalitetsarbete vid Uppsala universitet. Programmet föreslås behålla sin 
övergripande karaktär, men till det kan knytas bilagor/motsvarande med 
mer detaljerad information om kvalitetsarbetet inom olika 
områden/fakulteter. 
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2.7 Årlig uppföljning av utbildning inom varje fakultet/område  
Som betonades inledningsvis anser arbetsgruppen att den årliga uppföljningen av 
utbildning är av central betydelse. Förslaget bygger på att årlig uppföljning och 
utbildningsutvärderingar vart sjätte år följs åt. Den årliga uppföljningen är en del i 
ett långsiktigt grepp om kvaliteten i utbildningarna. 

Årlig uppföljning föreligger redan i form av verksamhetsplanering och 
verksamhetsredovisning. Arbetsgruppen konstaterar dock att det varierar i vilken 
mån och med vilken systematik årlig uppföljning av utbildning sker. 
Arbetsgruppen föreslår därför att detta uppdrag och ansvar för områdes- och 
fakultetsnämnder tydliggörs i arbetsordningen.  

Årlig uppföljning kan fungera som ett signalsystem som gör det möjligt att snabbt 
uppmärksamma och åtgärda eventuella problem. En välfungerande årlig 
uppföljning bidrar därmed till systemets skärpa och legitimitet. Den årliga 
uppföljningen kan utformas på ett strategiskt sätt så att den underlättar 
genomförandet av utbildningsutvärderingar vart sjätte år. 

Fakulteter/områden beslutar vilka former de vill ha för den årliga uppföljningen. 
Hur det kan ske framgår av rekommendationerna i bilaga 1.  

 

2.8 Systematisk granskning av stödfunktioner för utbildning  
Arbetsgruppen menar att även stödet för utbildningsutveckling bör underställas 
oberoende granskning med viss periodicitet. I dagsläget omfattar stödet främst 
avdelningen för kvalitetsutveckling och studentavdelningen på 
universitetsgemensam nivå och funktioner som TUR, PRÅM och 
kvalitetsgrupper/motsvarande på områdes- och fakultetsnivå. En intern 
genomlysning av stödets styrkor, svagheter och utvecklingsområden ur 
användarperspektiv (ledning, lärare och studenter/doktorander) skulle kunna 
göras. Tillsammans med återkoppling från kollegor vid motsvarande verksamheter 
vid andra lärosäten inom och utanför Sverige skulle det bidra till utveckling av ett 
så ändamålsenligt stöd som möjligt.  

Förslag: Årlig uppföljning av utbildningarna 

Områdes-/fakultetsnämnder svarar för att utbildningarna följs upp årligen och att 
nödvändiga åtgärder vidtas för att säkra och utveckla utbildningarnas kvalitet. Redovisning 
sker inom ramen för ordinarie verksamhetsredovisning och verksamhetsplanering.  

Förslag: Tillägg i arbetsordningen 

Områdes-/fakultetsnämnder svarar för att utbildningarna följs upp årligen och att 
nödvändiga åtgärder vidtas för att säkra och utveckla utbildningarnas kvalitet. 
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3. Vanligt förekommande frågor och svar (FAQ) 
Nedan sammanfattas arbetsgruppens syn på några av de frågor som har varit 
vanligt förekommande i samband med att förslaget har presenterats vid öppna 
seminarier, vid områdes- och fakultetsnämnder, prefektmöten och för 
studentkårerna. 

Hur säkerställs jämförbarhet? 

Med föreslagen modell stärks möjligheten att göra rikhaltiga kvalitativa 
jämförelser istället för avgränsade och fragmenterade. I UKÄ:s tidigare system var 
jämförbarhet möjlig genom att alla utbildningar inom visst ämne utvärderades 
samtidigt och med samma metod. Jämförelserna hade dock ett begränsat värde, 
eftersom sättet att mäta kvalitet hade bristande validitet. Sättet att mäta fångade 
vissa kvalitetsaspekter mer än andra, vilket gjorde somliga utbildningar rättvisa 
och andra inte. I vissa fall bestod underlaget av ett fåtal bedömda självständiga 
arbeten (i vissa fall producerade flera år tillbaka i tiden). Vidare tenderade 
bedömargrupper att ha sinsemellan olika ribbor i bedömningarna. 

Med föreslagen modell stärks möjligheten att göra jämförelser över tid, vilket är 
centralt ur ett utvecklingsperspektiv. När allt fokus ligger på resultat utvärderas i 
praktiken ofta utbildningar som inte längre är aktuella. Med ett mer flexibelt 
egeniniterat utvärderingssystem finns större möjlighet att ställa frågor om 
utveckling över tid med hänsyn till den specifika utbildningsmiljöns villkor. 

Arbetsgruppen menar att förutsättningarna för meningsfull jämförbarhet stärks 
med föreslagen modell genom att mer valida och relevanta jämförelser kan göras 
mellan utbildningar. Modellen ger områden och fakulteter mandat att sätta 
samman meningsfulla utvärderingsenheter (kluster) av utbildningar. Anlitandet av 
externa granskare innebär i sig en möjlighet att kontrastera den egna utbildningen 
med motsvarande utbildningar vid andra lärosäten. Om benchmarkingbaserad 
utvärdering väljs blir jämförelsemöjligheterna ännu större. Modellen ger dessutom 
möjlighet att göra internationella jämförelser. Att mäta sig med internationellt 
framstående utbildningsmiljöer, kan vara betydligt mer kvalitetsdrivande än att 
låta sig granskas av en grupp svenska kollegor - och en och annan nordisk – som i 
fallet med UKÄ:s utvärderingar. 

Genom att använda sig av nationella utbildningsnätverk för olika utbildningar finns 
även fortsatt en möjlighet att skapa nationell jämförbarhet, men med större frihet 
för ingående utbildningar att påverka utvärderingens utformning så att den blir så 
ändamålsenlig som möjligt. Så kan t ex utbildningsansvariga för ett visst program 
vid olika lärosäten utforma en gemensam utvärdering med gemensam 
bedömarpanel.  

Det går även att skapa inslag av jämförbarhet mellan olika utbildningar inom 
universitetet genom användning av underlag som medger vissa jämförelser, t ex 
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alumnstudier och studentbarometrar. Det är vidare möjligt att samverka med 
utbildningar vid andra lärosäten och göra gemensamma enkäter till studenter, 
alumner och avnämare om man så önskar.  

Kravet på granskare från annan fakultet vid Uppsala universitet skapar dessutom 
förutsättningar för jämförelser och spridning av goda idéer mellan skilda 
ämnesområden. Det är ofta så nytänkande stimuleras. Den komponenten har 
saknats i UKÄ:s system. 

Föreslagen modell är kvalitetsdrivande, och tillvaratar lärares inneboende 
drivkraft till ständig förbättring och studenter som aktiva medskapare i 
utbildningen, samtidigt som den säkerställer att all utbildning håller måttet. Långt 
drivna krav på jämförbarhet ställer krav på standardisering, vilket gör 
utvärderingarna mindre kvalitetsdrivande och riskerar att likrikta svensk högre 
utbildning på ett oönskat sätt. 

Hur säkerställs skärpan? 

Skärpan i systemet åstadkoms genom kravet på extern granskning av all 
utbildning, öppenheten med resultat och planerade åtgärder, och 
områdes/fakultetsnämnders årliga uppföljning av utbildning där slutsatser och 
åtgärder rapporteras inom ramen för den ordinarie planerings- och 
uppföljningsprocessen. Den årliga konferensen för utbildningsutvärderingar och 
kravet på granskning av kollega från annan fakultet/område bidrar till ytterligare 
kollegial granskning och kritiskt konstruktiv diskussion. En kvalitetsrapport 
sammanställs årligen och föredras för rektor. 

Öppenheten är viktig för såväl legitimiteten som skärpan. Det är viktigt att visa 
studenter och omvärld att vi gör dessa utbildningsutvärderingar för att vi vill bli 
bättre, inte för att visa upp en perfekt utsida. Det ska, precis som inom forskningen, 
vara naturligt att utsätta utbildningen för kritisk granskning. Arbetsgruppen 
menar att kollegial granskning är viktig för att utveckla och säkerställa hög kvalitet 
i utbildningen. Det är ett sätt att använda den kvalitetsdrivande kraft som peer 
pressure innebär. 

Områdes- och fakultetsnämnders ansvarstagande är också avgörande för skärpan. 
Arbetsgruppen förslag innebär att ansvaret för kvalitetssäkring och 
kvalitetsutveckling tydliggörs i arbetsordningen och att områdes-
/fakultetsnämnder ges ett förtydligat kvalitetsansvar, inbegripet årlig 
utbildningsuppföljning och utbildningsutvärderingar. Nödvändiga åtgärder till 
följd av utbildningsutvärderingar ska följas upp inom ett år och till dess de är 
genomförda.  

En vanlig kommentar från utbildningsansvariga efter UKÄ:s kvalitetsutvärderingar 
var att de kände till bristerna i utbildningen. Det är något som förvånat SFS och 
studentkårer – om ni nu kände till bristerna varför har ni inte gjort något? Det 
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tryck på åtgärder som funnits genom UKÄ:s granskningar måste i det nya systemet 
komma från områdes- och fakultetsnämnderna själva. Rektor har ett ansvar att 
vidta åtgärder i det fall detta ansvar inte axlas. 

Genom att såväl den årliga uppföljningen som utbildningsutvärderingarna 
rapporteras inom ramen för verksamhetsplanering och verksamhetsuppföljning 
och i verksamhetsdialoger säkerställs att rektor, som ytterst ansvarig, tar del av 
resultat och åtgärder. I återrapporteringen ska framgå vilka 
utbildningsutvärderingar som gjorts samt resultat och 
åtgärder/utvecklingsinsatser. Där ska även framgå vilka slutsatser nämnden drar 
och vilka särskilda åtgärder som ska följas upp nästa år.  

I föreslagen modell säkerställs dessutom att all utbildning genomgår extern 
granskning till skillnad från UKÄ:s utvärderingar där en stor andel av lärosätenas 
utbildningsvolym aldrig utvärderades. (Statistisk analys från UKÄ,  
2014-05-13/Nr 6) 

Ytterst finns ett externt ”hot” i form av UKÄ alltjämt kvar. Om UKÄ får signaler om 
att ett lärosätes kvalitetssystem eller enskilda utbildningar inte håller måttet, 
föreslås de initiera utbildningsutvärderingar på förekommen anledning. UKÄ kan 
då, precis som tidigare, dra in examenstillstånd vid bristande kvalitet. Enligt 
regeringens skrivelse (2015/16:76) kommer det medföra att UKÄ gör fler 
utbildningsutvärderingar vid det aktuella lärosätet. Uppsala universitet anser att 
det är bra att ett sådant tryck finns.  

Hur säkerställs att systemet verkligen blir utvecklingsdrivande? 

Modellen utgår från den akademiska kulturen, som är vår kvalitetskultur. Den 
akademiska kulturen bygger på ett forskande förhållningssätt, och präglas av en 
vilja att hela tiden utveckla och förbättra. Kritisk granskning, nyfikenhet och 
kollegialitet är viktiga delar. Arbetsgruppen menar att utvärdering ska utgå från ett 
sådant forskande förhållningssätt där kritisk granskning och kollegiala 
arbetsformer är en självklarhet. Modellen bygger på det löpande kvalitetsarbetet, 
dvs. står i samklang med och befrämjar det dagliga kvalitetsarbetet i 
verksamheten, och tillvaratar och utvecklar befintliga former för kvalitetssäkring 
och kvalitetsutveckling. Den drar samtidigt nytta av det breda universitetet genom 
kravet på granskning av en kollega vid annan fakultet eller område, och genom den 
årliga konferensen. Konferensen syftar till att sprida lärdomar och goda exempel 
och möjliggöra kollegiala diskussioner och utbyten av erfarenheter mellan 
fakulteter/områden. 

Finessen i modellen är att den ger varje kollegial nivå inom fakulteter/områdena 
utrymme för påverkan. Det är områden/fakulteter som grupperar sin utbildning i 
lämpliga utvärderingsenheter. Erfarenheten visar att påverkan och ägarskap 
bidrar till meningsfulla utvärderingar som därigenom blir mer engagerande, vilket 
ökar chansen att de är utvecklingsdrivande.  
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Hur säkerställs att onödig byråkrati undviks? 

God och ändamålsenlig byråkrati ska stödja arbetet med utbildningsutvärderingar 
genom att bidra med struktur och systematik. Dokumentationen ska hållas till ett 
minimum av vad som krävs men ändå kunna visa på att adekvata åtgärder och 
utvecklingsinsatser vidtas till följd av den årliga uppföljningen och 
utbildningsutvärderingarna. Det är viktigt för det interna kvalitetsarbetet och 
krävs i samband med att UKÄ granskar vår kvalitetssäkring. UKÄ kan mycket väl 
komma att göra stickprov bland de utbildningsutvärderingar som gjorts, för att se 
hur de har utformats, vilka resultat de har gett och hur dessa har omhändertagits. 
Eftersom rapporteringen sker inom ramen för den ordinarie planerings- och 
uppföljningsprocessen skapas inga nya kanaler, men kloka rutiner för 
återrapportering säkerställer att nödvändiga åtgärder följs upp i processen.  

Ett sätt att undvika stor belastning vid genomförande av utbildningsutvärdering är 
att utforma den årliga uppföljningen av utbildningen på ett strategiskt och 
genomtänkt sätt.  

Vilka är kostnaderna för systemet? 

Många utbildningsansvariga vittnar om den tid och de resurser som tagits i 
anspråk vid UKÄ:s utvärderingar i 2011-2014 års nationella system. Nu föreslaget 
system bedöms totalt sett ha ett mer gynnsamt förhållande mellan kostnader och 
nytta, men det är en större andel av kostnaderna som tas av lärosätena. Till dessa 
”nya” kostnader hör kostnader för utveckling och implementering av systemet, 
planering av och praktisk hantering av utbildningsutvärderingar och anlitande av 
externa granskare. Arbetsgruppen föreslår att resurser för detta tillskjuts från 
gemensamma avsättningar samt att universitetet försöker utverka utökat 
statsanslag för att klara dessa nya kostnader.  

Universitetet bör även skatta de interna kostnader som fanns redan i samband 
med UKÄ:s utvärderingar. Pilotutvärderingar av utbildningsutvärderingar 
förväntas underbygga realistiska bedömningar av vilka interna arbetsinsatser och 
resurser (underheadkostnader) som krävs för att genomföra egeniniterade 
utbildningsutvärderingar. 

Det är vidare viktigt att ambitionsnivån är rimlig. Det kan vara bra att sätta en ram 
för vad en utbildningsutvärdering får kosta och sedan anpassa ambitionsnivån 
efter den. En del av det arbete som sker inom ramen för en utbildningsutvärdering 
kan anses ingå som en självklar del av den ordinarie verksamheten. Motsvarande 
arbete har genomförts tidigare, om än i varierande grad och med mindre 
systematik, men det finns också exempel på fullskaliga utbildningsutvärderingar 
som har initierats och finansierats av ansvarig fakultets-/områdesnämnd. Så har 
t ex helt nyligen skett inom fakulteten för utbildningsvetenskaper.  
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Arbetsgruppen betonar att den årliga uppföljningen av utbildning är av central 
betydelse och behöver bli mer systematisk. Genom att utveckla det löpande 
kvalitetsarbetet och rutinerna för detsamma underlättas arbetet med 
utbildningsutvärderingarna vart sjätte år. Det blir ett sätt att sprida ut kostnaderna 
över tid.  

Fördelning av kostnader och resurser över tid är viktigt även i relation till andra 
utvärderingar. Utvecklingsarbetet avseende årlig uppföljning kan inledas 
förhållandevis omgående, medan utbildningsutvärderingarna kräver koordination 
med såväl andra pågående utvärderingar (t ex KoF17 och kvarstående UKÄ-
utvärderingar) som mellan områden och fakulteter för att bli hållbar och trovärdig. 

Är grundkraven på utbildningsutvärderingarna tillräckliga? 

Med grundkrav avses ett minimum av nödvändig reglering av vad en 
utbildningsutvärdering ska fokusera på och hur en utbildningsutvärdering ska gå 
till. Ansvaret för kvaliteten i utbildning och forskning ligger på ansvarig områdes-
/fakultetsnämnd och de är bäst skickade att bestämma hur 
utbildningsutvärderingarna ska utformas för att vara så kvalitetsdrivande som 
möjligt. Arbetsgruppen är övertygad om att Uppsala universitet på detta sätt får 
bättre förutsättningar att säkra såväl kvalitet som utveckling, än om alla hade följt 
en i detalj föreskriven standardmodell. Som vägledning och inspiration finns 
rekommendationerna och det universitetsgemensamma och lokala stödet. 

Grundkraven på utbildningsutvärderingar ska inte sammanblandas med 
utbildningskrav. Utbildningskraven formuleras ytterst i examensordningen och på 
lokal nivå i utbildnings- och kursplaner och det är examinatorer i respektive ämne 
som svarar för att de upprätthålls. Ett viktigt syfte med varje 
utbildningsutvärdering är att säkerställa att dessa krav på studenternas 
kunskaper, färdigheter och förhållningssätt uppfylls. Eftersom Uppsala 
universitets mål är utbildning av högsta nationella och internationella kvalitet 
kommer ambitionen vara ännu högre, dvs. att externa och interna krav uppfylls 
med största möjliga marginal.  

Hur säkerställs institutionernas/programmens inflytande på utvärderingarna? 

Arbetsgruppen uppmuntrar områdes- och fakultetsnämnder att inte detaljreglera 
utbildningsutvärderingarna mer än vad som krävs för att nämnden ska kunna 
säkerställa kvaliteten i utbildningarna.  

Vid de fora som arbetsgruppen har bevistat har framkommit en oro för hur 
omfattande regleringen kan komma att bli från områdes- och fakultetsnämndsnivå. 
Vikten av att inte ”köra över” det kvalitetsarbete som redan bedrivs på 
institutions- och programnivå har poängterats. En av finesserna med förslaget är 
att utbildningsutvärderingarna ska kunna se olika ut beroende på lokala 
förutsättningar och behov och det bör även innebära inflytande på institutions- 
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eller programnivå. Dessutom ska inflytande från berörda lärare och 
studenter/doktorander möjliggöras i planering, genomförande och uppföljning 
enligt riktlinjerna. 

Hur bidrar kravet på granskning av kollega från annan fakultet/område till bättre 
kvalitet? 

Kravet finns med för att dra nytta av det breda universitetet och utifrån en 
förvissning om att det behövs mer av gränsöverskridande samarbete och utbyte av 
erfarenheter inom universitetet. Kollegor från andra ämnesområden kan hjälpa till 
att bryta den ”hemmablindhet” som lätt uppstår inom det egna gebitet och bidra 
till nytänkande. Sådant erfarenhetsutbyte uppskattas ofta vid de tillfällen detta 
erbjuds. Genom att införliva det som ett krav vid utbildningsutvärderingar bidrar 
modellen till att öka den konstruktivt kritiska dialogen inom universitetet och 
stärka gränsöverskridande erfarenhetsutbyte. 

Det handlar inte om att kollegor från andra delar av universitetet ska ha oemotsagt 
inflytande över utbildning utanför sitt eget ämnesområde, men de ska bidra med 
nya ögon på det för givet tagna. Denna återkoppling omhändertas sedan av de 
ämneskunniga som bedömer dess värde.  

Hur fungerar modellen för forskarutbildning? 

Arbetsgruppen har utformat modellen för att säkerställa att den fungerar även för 
utbildning på forskarnivå.  

När det gäller utbildning på forskarnivå finns redan krav på extern granskning 
genom kravet på extern ledamot i betygsnämnder, men denna är inte tillräcklig. 
Enligt riktlinjerna ska varje utbildningsutvärdering innefatta en helhetsbedömning 
av en utbildnings kvalitet – och detta görs inte vid en granskning av avhandlingen. 
Forskarutbildningsmiljön bör enligt arbetsgruppen ses som en del av 
forskarutbildningens kvalitet och således granskas av såväl externa som interna 
(annan fakultet/område) kollegor. De pilotutvärderingar som genomförs av UKÄ 
kan tjäna som inspiration. Vid Uppsala universitet har forskarutbildningen i 
engelska utvärderats inom ramen för UKÄ:s pilotprojekt. 

Hur kan UKÄ granska Uppsala universitets kvalitetssystem? 

Genom att den utvecklade beskrivningen av Uppsala universitets kvalitetssystem 
tas fram, där formerna för kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling inom respektive 
vetenskapsområde/fakultet framgår, ges UKÄ en ingång till att förstå hur vi 
kvalitetssäkrar vår utbildning. Framtagandet av denna utvecklade beskrivning av 
kvalitetssystemet synliggör hur kollegiala organ på olika nivåer, tillsammans med 
studenter/doktorander, redan bedriver ett utvecklat kvalitetsarbete, men det ger 
också möjlighet att vidareutveckla kvalitetssäkringen.  
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Genom den ordinarie verksamhetsplanerings- och uppföljningsprocessen kan UKÄ 
följa årlig uppföljning av utbildning och slutsatser inklusive åtgärder, däribland 
åtgärder till följd av utbildningsutvärderingarna. UKÄ kan vidare göra stickprov 
bland självvärderingar, utvärderingsrapporter och bedömarutlåtanden. De kan 
också tänkas vilja göra stickprov bland protokoll från nämndmöten, liksom från 
andra organ med utbildningsansvar. Den årliga kvalitetsrapporten som föredras 
för rektor och ledningsrådet kan också granskas av UKÄ. UKÄ kan även utifrån ESG 
efterfråga hur vi går tillväga när vi utformar och inrättar och avvecklar 
utbildningar (även forskarutbildningar) och hur vi säkerställer lärarkompetens. De 
kan också komma att granska andra aspekter utifrån kraven i högskolelag 
(jämställdhet, internationalisering t ex) och högskoleförordning och utifrån de 
europeiska principerna för intern kvalitetssäkring (ESG del 1). 

Hur säkerställs arbetslivsanknytningen och samhällets behov? 

Detta säkerställs genom att varje utbildningsutvärdering ska omfatta granskning 
av huruvida aktuell utbildning svarar mot individers och samhällets behov av 
bildning och professionell kunskap. Det innebär konkret att utbildningens 
arbetslivsanknytning ska genomlysas, vilket kan ske genom att utbildningar drar 
nytta av olika underlag, som t ex alumn- eller avnämarundersökningar. Genom att 
anpassa utvärderingen till utbildningens syfte och inriktning kan det omgivande 
samhällets behov integreras tydligare och få en naturlig plats i utvärderingen. 
Sättet på vilket det sker ska och kan dock variera utifrån den specifika 
utbildningsmiljöns villkor. I rekommendationerna finns tips på olika ansatser och 
underlag.  

En annan aspekt av samverkan är öppenheten mot såväl studenter som det 
omgivande samhället när det gäller resultatet av utbildningsutvärderingar. 
Slutsatser och planerade åtgärder samt sammanfattande bedömarutlåtande till 
följd av utbildningsutvärderingarna föreslås göras allmänt tillgängliga på 
universitetets externa webbsidor. 
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4. Utredningen föreslår rektor 
• Att utredningen skickas på remiss till områdes- och fakultetsnämnder samt 

studentkårer. 
 

• Att arbetsordningen revideras så att områdes/fakultetsnämnder ges ett 
förtydligat kvalitetsansvar genom uppdrag om årlig uppföljning och 
utbildningsutvärderingar i enlighet med förslaget.  
 

• Att områdes/fakultetsnämnder ges i uppdrag att ta fram en utvecklad 
beskrivning av området/fakultetens kvalitetsarbete, inbegripet såväl 
kvalitetssäkring som kvalitetsutveckling, och att dessa beskrivningar tillförs 
program för kvalitetsarbete vid Uppsala universitet vid dess revidering. 
 

• Att redovisning av resultat från årlig uppföljning av utbildning samt 
genomförda utbildningsutvärderingar sker inom ramen för ordinarie 
verksamhetsredovisning och verksamhetsplanering, i rektors årliga 
områdesdialog och genom den årliga universitetsövergripande 
kvalitetsrapporten. 
 

• Att ekonomiskt stöd ges till vetenskapsområden för att utveckla rutiner för 
årlig uppföljning och utbildningsutvärderingar samt för att genomföra en 
pilotutvärdering. Den senare ska även ge underlag för bedömning av 
resursåtgång. Dessutom att ekonomiskt stöd för fortlöpande 
utbildningsutvärderingar ges baserat på respektive områdes/fakultets andelar 
av universitetets utbildningar och studentantal. 
 

• Att en tidsplan för den första sexårsperiodens utbildningsutvärderingar 
upprättas med överväganden kopplade till KoF17 och andra pågående 
utvärderingar. Det sker genom att områdes-/fakultetsnämnder ges i uppdrag 
att inkomma med en tidsplan för sexårsperioden samt se över vilka möjligheter 
till samordning som kan vinnas med andra pågående utvärderingar. Det är 
angeläget att implementering inleds så snart som möjligt. UKÄ kan komma att 
granska vårt system från 2017 och framåt och regeringen föreslås genomföra 
en utvärdering av det nationella systemet i sin helhet efter tre år. 
 

• Att en årlig konferens för utbildningsutvärderingar införs för spridning av goda 
exempel och lärdomar från årlig uppföljning och utbildningsutvärderingar 
samt att avdelningen för kvalitetsutveckling får i uppdrag att ordna den i 
samverkan med områden och fakulteter.  
 

• Att avdelningen för kvalitetsutveckling ges i uppdrag att bistå områden och 
fakulteter vid planering av utbildningsutvärderingar, t ex genom 
workshops/motsvarande och rådgivning. 
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• Att planeringsavdelningen ges ett långsiktigt uppdrag att vidareutveckla 
systemstöd i nära samverkan med vetenskapsområden och fakulteter och det 
universitetsgemensamma stödet för kvalitetsarbetet. I arbetet ingår att fråga 
vetenskapsområden/fakulteter om deras behov av nyckeltal och analysera om 
de svarar mot befintliga nyckeltal, eller om nya behöver tas fram. 
 

• Att avdelningen för kvalitetsutveckling ges i uppdrag att årligen sammanställa 
en kvalitetsrapport utifrån en analys av resultat, slutsatser och planerade 
åtgärder till följd av årets utbildningsutvärderingar inom områden/fakulteter, 
och att den redovisas för rektor. 

 
• Att rekommendationerna ska tjäna som vägledning och inspiration och 

fortlöpande uppdateras av avdelningen för kvalitetsutveckling med syfte att 
utgöra så bra stöd som möjligt. 
 

• Att rektor låter utreda om även stödet för utbildningsutveckling ska omfattas 
av periodisk utvärdering med stöd av externa granskare och i så fall hur detta 
bör utformas. 

 
• Att rektor beaktar att lärosätet nu övertar en del av 

Universitetskanslersämbetet tidigare uppdrag, och att universitetet därför 
äskar medel för denna uppgift, och för det faktum att utbildningsuppdraget är 
underfinansierat (underheadkostnader). 
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Bilaga 1. Rekommendationer 
Olika fakulteter/områden har olika förutsättningar, behov och traditioner, vilket 
ska prägla utbildningsutvärderingarna. Dessutom finns inom varje fakultet 
utvärderingskunniga kollegor. Det innebär att det vare sig finns behov av, eller är 
särskilt ändamålsenligt, att formulera en detaljerat föreskriven modell som alla ska 
följa. Samtidigt kan finnas behov av viss vägledning och inspiration. Som 
komplement till de universitetsövergripande riktlinjerna, följer därför 
nedanstående rekommendationer som är just vägledande, inte tvingande.  

Utvärderingsenheter 
All utbildning ska enligt riktlinjerna utvärderas minst en gång vart sjätte år i en 
utbildningsutvärdering. Hur utbildningarna på ett ändamålsenligt sätt ska 
grupperas i utvärderingsenheter bestämmer ansvarig områdes- eller 
fakultetsnämnd. Det viktiga är att de utbildningsutvärderingar som genomförs 
fördelade över en sex-års period täcker all utbildning inom en fakultet/område. 
Med all utbildning avses alla förekommande kurser, utbildningsprogram, 
huvudområden, biområden, utbildning på forskarnivå, men även 
behörighetsgivande förutbildning (t ex basår), kompletterande pedagogisk 
utbildning (lärarutbildning), uppdragsutbildning och så kallade uddakurser 
(kurser som inte specifikt omfattas av kursfordringarna för någon examen, t ex 
sommarkurser). Fakulteten/området kan välja att gruppera utbildningar i 
utvärderingsenheter på olika sätt beroende på vad som bedöms som mest 
ändamålsenligt.  

Det som krävs för att få en ändamålsenlig utvärderingsenhet är att de utbildningar 
som ingår kan bedömas av en och samma bedömarpanel eller kollegor vid en 
systerutbildning/-miljö vid annat lärosäte eller motsvarande. Det skulle 
exempelvis kunna innebära att en och samma utvärderingsenhet omfattar ett 
huvudområde på grund- och avancerad nivå (dvs. samtliga kurser inom 
huvudområdet), ett masterprogram, en sommarkurs och en uppdragsutbildning. 
Om en kurs eller en uppdragsutbildning svårligen går att klustra i en större 
naturlig helhet får den utvärderas i särskild ordning, endera enskilt eller 
tillsammans med andra kurser som faller utanför program, huvudområden och 
biområden. Utvärderingens omfattning måste naturligtvis stå i proportion till 
utbildningens omfattning.  

Det innebär också att en utvärderingsenhet skulle kunna omfatta utbildning på alla 
nivåer (inkl. utbildning på forskarnivå) inom ett ämnesområde. Det skulle också 
vara tänkbart att utvärdera utbildning på alla nivåer och forskning samtidigt, som 
ett sätt att betona kopplingen mellan utbildning och forskning. Det kräver dock 
granskare som har djup och aktuell kunskap om vad som skapar och utgör god 
kvalitet i forskning och utbildning på forskarnivå inom aktuellt område, samtidigt 
som de förmår bedöma utbildning på grundnivå och avancerad nivå. Det senare 
kräver ofta stor bredd i den samlade ämneskompetensen och bedömare med 
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gedigen erfarenhet av att organisera och genomföra utbildning på de aktuella 
nivåerna. 

Kombinationen utvärdering av forskning och utbildning på forskarnivå ligger 
kanske närmare tillhands - mellan dessa verksamheter finns avsevärda överlapp. 
Det går egentligen inte att granska den ena utan att beakta den andra. Det skulle 
t ex vara möjligt att föra in utvärdering av forskarutbildning i KoF17, så länge man 
säkerställer att riktlinjerna för utbildningsutvärderingar följs. Det skulle kunna ske 
genom att KoF17-panelen kompletteras med två externa och en intern granskare 
med erfarenheter och kunskaper som gör dem särskilt lämpliga att utvärdera 
utbildning på forskarnivå. Alternativt identifieras externa bedömare som både 
behärskar frågor om hur goda forskningsmiljöer skapas inom aktuellt område och 
hur utbildning på forskarnivå organiseras för att målen i lag och förordning och 
ESG ska uppfyllas. Då är det bara en UU-kollega som behöver adderas. Det innebär 
dock två olika former av rapportering - en i KoF17-format och en i enlighet med 
riktlinjerna för utbildningsutvärderingar.  

Vad säger lag, förordning, ESG och Uppsala universitets mål 
och strategier? 
I UU:s riktlinjer för utbildningsutvärderingar anges grundkrav för vad 
utbildningsutvärderingarna ska omfatta och hur de ska utformas. Till dessa 
grundkrav hör att utvärderingen ska ske utifrån högskolelag och 
högskoleförordning (examensordningen) och med beaktande av europeiska 
principer för kvalitetssäkring (ESG), Mål och strategier för Uppsala universitet och 
utbildningsspecifika styrdokument.  

I högskolelagen (SFS 1992:1434) 1 kap. anges att det ska finnas ett nära samband 
mellan forskning och utbildning. Här står också om kvalitetsarbete och 
studentinflytande, om jämställdhet, breddad rekrytering och om att främja 
förståelsen för andra länder och för internationella förhållanden. Vidare att det ska 
finnas progression mellan utbildningsnivåerna. Utbildning på grundnivå ska t ex 
utveckla studenternas förmåga att göra självständiga och kritiska bedömningar, 
förmåga att självständigt urskilja, formulera och lösa problem och beredskap att 
möta förändringar i arbetslivet. Studenterna ska utöver kunskaper och färdigheter 
utveckla förmåga att söka och värdera kunskap på vetenskaplig nivå inom 
utbildningsområdet, följa kunskapsutvecklingen och utbyta kunskaper även med 
personer utan specialkunskaper inom området. Målen på avancerad nivå och 
forskarnivå visar på fördjupning i förhållande till dessa. (2009:1037)  

I högskoleförordningen (SFS 1993:100) finns examensordningen (bilaga 2) och 
den anger examensmål för utbildning på grundnivå, avancerad nivå och 
forskarnivå samt för olika yrkesexamina. [utdrag examensmål generell examina]  

ESG (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area) del 1 avser lärosätenas interna kvalitetssäkring och består av tio 
standarder med tillhörande riktlinjer (guidelines) [ESG i svensk översättning]. 

http://www.enqa.eu/index.php/home/esg/
http://www.enqa.eu/index.php/home/esg/
http://www.uka.se/sok.html?query=Standarder+och+riktlinjer+f%C3%B6r+kvalitetss%C3%A4kring+inom+det+europeiska+omr%C3%A5det+f%C3%B6r+h%C3%B6gre+utbildning%23Standarder%20och%20riktlinjer%20f%C3%B6r%20kvalitetss%C3%A4kring%20inom%20det%20europeiska%20omr%C3%A5det%20f%C3%B6r%20h%C3%B6gre%20utbildning
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Bland annat står att lärosätet ska ha en kvalitetssäkringspolicy där externa 
intressenter involveras, att det ska finnas processer för utformning och inrättande 
av utbildningar och att informationen om utbildningarna ska vara tydlig och 
korrekt. Vissa standarder berör mer omedelbart utbildningsutvärderingar (mer 
om detta i nästa stycke). Rubrikerna i ESG är6: 
1.1. Policy för kvalitetssäkring 

1.2. Utformning och inrättande av utbildning 

1.3. Studentcentrerat lärande, undervisning och bedömning 

1.4. Antagning av studenter, progression, erkännande och utfärdande av examensbevis 

1.5. Undervisande personal 

1.6. Läranderesurser och studentstöd 

1.7. Informationshantering 

1.8. Information till allmänheten 

1.9. Kontinuerlig uppföljning och regelbunden granskning av utbildningarna 
I regeringens skrivelse Kvalitetssäkring av högre utbildning 2015/16:76 anges att 
lärosätena ska kvalitetssäkra utbildningarnas resultat. Med resultat menas just att 
utbildningarna uppfyller kraven och målen i högskolelagen och 
högskoleförordningen (bilaga 2, examensordningen). Utbildningens användbarhet 
och förberedelser för arbetslivet betonas särskilt, liksom jämställdhet som en viktig 
kvalitetsfråga. 

Mål och strategier för Uppsala universitet och utbildningsspecifika 
styrdokument ska också beaktas. 

I Uppsala universitets mål och strategier står: 
Utbildningen vid Uppsala universitet kännetecknas av forskningsanknytning och progression 
mellan utbildningsnivåerna. […] Utbildningarna ska hålla högsta nationella och 
internationella kvalitet och alla studenter ska ges möjlighet att tillägna sig förstklassiga 
ämneskunskaper och generella färdigheter. Alla studenter ska ges möjlighet att tillägna sig 
kritiskt tänkande, ett vetenskapligt förhållningssätt och grundläggande etiska principer. 
[…] Utbildning tillgodoser individernas och samhällets behov av bildning och professionell 
kunskap. […] Utbildning och forskning utvecklas i öppen dialog och mångsidig samverkan med 
det omgivande samhället. 

Utbildningarna på avancerad nivå ”kännetecknas av ett fördjupat vetenskapligt 
förhållningssätt och nära anknytning till forskningen. Studenterna engageras och involveras i 
största möjliga utsträckning i pågående forskning.” […] Studenterna tillägnar sig […] god 
forskningsetik.” […] Samverkan och utbyten med andra kunskapsmiljöer, näringsliv samt 
offentlig och ideell sektor utvecklas ytterligare. […] ”samt studie- och karriärvägledning 
utvecklas och anpassas kontinuerligt till studenternas behov.” 

                                                        
6 Rubrikerna i enlighet med UKÄ:s översättning av ESG (2015). 

http://regler.uu.se/Detaljsida/?contentId=14263
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”Alla doktorander ska möta en forskarutbildningsmiljö som erbjuder kvalificerad handledning, 
teori- och metodkurser som stärker förmågan att bedriva självständig forskning, samt ett 
levande vetenskapligt samtal. Forskningsetik och god forskningssed uppmärksammas 
kontinuerligt i utbildningen.” […] ”Antagning […] sker i öppen konkurrens” […] Doktorander 
uppmuntras att delta i nationella och internationella vetenskaplig möten samt att förlägga 
någon del av forskarutbildningen vid annat lärosäte.” […] ”Utbildning och träning för pedagogisk 
skicklighet följs av praktisk tillämpning i undervisning.” […] utveckla färdigheter och skapa 
kontaktytor som förbereder för karriär såväl inom som utom universitetsvärlden.” 

I nedanstående ruta som ingår i riktlinjerna för utbildningsutvärderingar 
sammanfattas grundkraven avseende lag, förordning, ESG och Mål och strategier 
för Uppsala universitet.  

Inom ramen för – och utöver – dessa är det viktigt att varje utbildningsutvärdering 
innehåller utvärderingsfrågor som fokuserar på det som utbildningsansvariga och 
granskare uppfattar vara särskilt viktigt för att upprätthålla och utveckla 
kvaliteten i aktuell utbildning.  

Varje utbildningsutvärdering ska täcka in följande aspekter (utifrån högskolelagen, 
högskoleförordningen, ESG och Mål och strategier för Uppsala universitet): 

• Att utbildningarna når målen och kraven i högskolelagen och högskoleförordningen 
(examensordningen) och utbildningsspecifika mål, dvs. att de faktiska 
studieresultaten motsvarar de förväntade studieresultaten (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål o 
strat) 

• Att undervisningens innehåll och form vilar på vetenskaplig grund samt beprövad 
erfarenhet, dvs. att forskningsanknytning föreligger (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål o strat) 

• Att målen examineras på ett ändamålsenligt och rättssäkert sätt och att progression 
säkerställs (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål och strat) 

• Att undervisningen sätter studenters/doktoranders lärande i centrum och att lärare 
och studenter skapar lärmiljöer präglade av studentaktivitet och engagemang (ESG 
1.3, Mål o strat) 

• Att internationalisering och internationella perspektiv främjas (HL, HF, Mål o strat) 

• Att utbildningen svarar mot individers och samhällets behov av bildning och 
professionell kunskap (bl a genom arbetslivsanknytning) (HL, HF, ESG 1.9, Mål o 
strat)  

• Att verksamma i utbildningen har aktuell ämnesmässig och 
högskolepedagogisk/ämnesdidaktisk kompetens (HL, HF, ESG 1.5, Mål o strat) 

• Att studenterna/doktoranderna har inflytande i planering, genomförande och 
uppföljning av utbildningen (HL, HF, ESG 1.3, 1.9, Mål o strat)  

• Att en för alla studenter/doktorander tillgänglig och ändamålsenlig studiemiljö 
föreligger (HL, ESG 1.6, 1.9, Mål o strat) 

• Att kontinuerlig uppföljning och utveckling av utbildningen genomförs (HL, HF, ESG 
1.7, 1.9, Mål o strat) 
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Utvärderingsfrågor 
Av stor vikt när man står inför att genomföra en utbildningsutvärdering är, liksom 
i forskningen, att formulera den/de frågor man önskar få svar på. Varje utbildning 
bör formulera sina högst verksamhetsspecifika frågor, dvs. om sådant som är av 
särskild betydelse för bedömning och utveckling av kvaliteten i den specifika 
utbildningen, utöver kraven i riktlinjerna. Det är väl investerad tid att gemensamt 
diskutera detta i den aktuella utbildningsmiljön, dvs. berörda lärare, studenter och 
utbildningsansvariga tillsammans. Vad är viktigt att veta om den aktuella 
utbildningen för att vi ska känna oss trygga med att den klarar ribban i alla delar – 
och för att ge inspiration till ytterligare utveckling av den?  

Nedan följer exempel på frågor som kan ställas inom ramen för en 
utbildningsutvärdering (eller vid årlig utbildningsuppföljning för den delen). Av 
riktlinjerna framgår vilka aspekter varje utbildningsutvärdering ska täcka in för att 
svara mot högskolelagen, högskoleförordningen, ESG och Mål och strategier för 
Uppsala universitet (se boxen ovan). Det kan vara bra att börja med att formulera 
frågor fristående från dessa, för att sedan stämma av och se till att alla relevanta 
aspekter täcks in. Om man gör det i omvänd ordning finns viss risk att man blir så 
styrd av de på förhand definierade aspekterna att en del av de ”egna” frågorna blir 
borttappade. Samma sak gäller med den idébank av frågor som följer nedan. 
Kanske gör även dessa mest nytta efter att en första spontan inventering av 
tänkbara frågor har ägt rum.  

Övergripande utvärderingsfrågor 
Enligt riktlinjerna för utbildningsutvärderingar ska varje utvärdering omfatta en 
helhetsbedömning av utbildningens kvalitet - dess styrkor, svagheter och 
utvecklingsområden. Formulerat som frågor kan det lyda som följer: 

• Vilken kvalitet håller utbildningen sammantaget? Hur står sig utbildningen 
nationellt respektive internationellt?  

• Vilka är dess starka respektive svaga sidor? Vilka är de främsta 
utmaningarna och utvecklingsbehoven inför framtiden? Hur kan 
utbildningen bli ännu bättre?  

• Hur bedrivs kvalitetsarbetet vid utbildningen? Vilka formella och informella 
rutiner finns i utbildningsmiljön och hur kan dessa vidareutvecklas? 

Utbildningens resultat 

Når studenterna/doktoranderna målen? 

I en helhetsbedömning av en utbildnings kvalitet ingår att besvara frågan om 
studenterna når såväl de övergripande målen för utbildning som anges i 
högskolelag och högskoleförordning (examensordningen, bilaga 2), som de 
utbildningsspecifika målen.  

Den övergripande utvärderingsfrågan blir då (liksom i UKÄ:s 
utbildningsutvärderingar 2011-2014):  
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• Svarar studenternas faktiska resultat mot de förväntade 
utbildningsresultaten? 
 

Det är ytterst högskolelagens och examensordningens mål varje utbildning ska 
svara mot. Därtill tillkommer utbildningsspecifika mål i kursplaner, 
utbildningsplaner och allmänna studieplaner. Även ESG föreskriver att 
lärandemålen ska utvärderas (se tidigare avsnitt). I Uppsala universitets mål och 
strategier och pedagogiskt program anges också övergripande mål för 
utbildningarna. 

I UKÄ:s system 2011-2014 låg fokus på utbildningarnas resultat i form av 
måluppfyllelse utifrån vart och ett av utvalda mål ur examensordningen med 
självständiga arbeten som ett tungt vägande underlag för bedömningen. I 
regeringens skrivelse (2015/16:76) anges att lärosätena ska kvalitetssäkra 
utbildningarnas resultat, och med det avses att utbildningarna uppfyller kraven 
och målen i högskolelagen och högskoleförordningen (bilaga 2, 
examensordningen).  

Regeringen anser att de självständiga arbetena även fortsättningsvis bör utgöra ett 
viktigt bedömningsunderlag i de utbildningsutvärderingar som kommer att 
genomföras av UKÄ, men även andra former av resultat samt förutsättningar och 
processer som påverkar utbildningens resultat ska kunna ingå i bedömningen. 
UU:s områdes/fakultetsnämnder avgör själva vilket underlag utvärderingarna ska 
baseras på, men det kan vara bra att känna till att UKÄ sannolikt kommer att 
granska självständiga arbeten vid de utbildningsutvärderingar de kommer att 
genomföra på förekommen anledning, eller för att möjliggöra nationell 
kartläggning av vissa utvalda utbildningar. Det förefaller som om den senare typen 
av UKÄ-ledda utbildningsutvärderingar främst kommer att beröra 
professionsutbildningar som leder till legitimationsyrken.  

Examinationer – en resultatnära process 

Examinationerna har en särställning som en särskilt resultatnära process. Om 
examinationerna är utformade på ett sätt som gör det troligt att varje student med 
godkänt resultat har nått lärandemålen, bidrar det till att utbildningens kvalitet 
kan bedömas vara god. (Detta under förutsättning att målen är relevanta och 
adekvata.)  

En analys av genomströmningen, dvs. andel av studenterna som når målen, och av 
vad utbildningen gör för att bättre rusta studenterna för att nå målen, kan också 
bidra till bilden av utbildningens kvalitet. Genomströmningsdata är inte i sig ett 
kvalitetsmått, men som ett av flera underlag för och reflektion kan det vara 
värdefullt. Är genomströmningen hög för att studenterna har nått målen, eller för 
att ribban har sjunkit? Är genomströmningen låg för att studenterna har låg 
kapacitet, eller för att undervisningen är illa utformad? 
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För många utbildningar kan självständiga arbeten även fortsättningsvis vara ett 
viktigt uttryck för resultat. För yrkesutbildningar kan VFU vara en viktig 
examinationsform. De erfarenheter och lärdomar som dragits av UKÄ:s 
utvärderingar bör omhändertas. Många utbildningar som fick ifrågasatt kvalitet 
har arbetat mycket med progression i vetenskapligt förhållningssätt och 
vetenskapligt skrivande och med kalibrering av kravnivåer för självständiga 
arbeten. Andra utbildningar har arbetat med att kvalitetssäkra VFU genom att 
utveckla handledning, handledarutbildning, bedömningsformulär, loggböcker, 
halvtidsbedömningar med samtal mellan lärare, student och handledare m.m.  

Ett sätt att kalibrera kravnivåer för självständiga arbeten men även vid andra 
examinationer är att använda sig av interna och externa kollegor. För att kalibrera 
kravnivåer för självständiga arbeten finns olika tillvägagångssätt som använts av 
olika utbildningar: att (i) låta externa kollegor granska ett slumpmässigt urval av 
självständiga arbeten, precis som vid UKÄ:s utvärderingar, (ii) välja ut ett antal 
typiska uppsatser utifrån betyg t ex VG, G, U och i kollegiet, eller tillsammans med 
extern kollega, diskutera bedömningen i relation till olika betygsnivåer, (iii) låta 
extern kollega delta vid bedömning och opposition (dock ej som examinator). 

Alumnstudier och avnämarstudier 

Alumnstudier (före detta studenters synpunkter och erfarenheter) och 
avnämarstudier (synpunkter från arbetslivet) kan också bidra med underlag för 
att bedöma måluppfyllelse av utbildning såväl på grund- och avancerad nivå som 
forskarutbildningen. En universitetsövergripande forskarutbildningsstudie 
genomförs vid Uppsala universitet under 2015-2016, och i den ingår en enkät till 
doktorsalumner. I studien framgår var alumnerna befinner sig på 
arbetsmarknaden, vad de anser om utbildningen såhär i efterhand och vilken nytta 
de har haft av utbildningen i arbetslivet, såväl inom som utom akademin. En 
universitetsövergripande alumnundersökning gjordes under 2014 för utbildning 
på avancerad nivå med liknande frågor. Resultaten ger en bild av vilka mål som är 
väl uppfyllda ur studentperspektiv, liksom vilka som är mindre väl uppfyllda och 
påkallar djupare analys och eventuella åtgärder.  

Förutsättningar och processer 
Även om måluppfyllelse är centralt bör varje utbildningsutvärdering även 
undersöka utbildningens förutsättningar (t ex lärarkompetens). För att täcka de 
aspekter som framgår av lag, förordning, ESG och Mål och strategier för Uppsala 
universitet är det inte möjligt att enbart utvärdera resultat. 

Processer (t ex undervisningens utformning/lärandeaktiviteter) är viktiga att 
fånga upp, då de bidrar med förklaring till resultaten och underlättar identifiering 
av lämpliga åtgärder och fortsatt utvecklingsarbete. För utbildning på forskarnivå 
är själva forskarutbildningsmiljön en viktig förutsättning för god kvalitet i 
forskarutbildningen, och handledares kompetens en annan. 
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Ett annat skäl till att även utvärdera förutsättningar och processer är att det är 
svårt att fånga utbildningens resultat på ett rättvisande sätt. Det visar inte minst 
erfarenheterna av UKÄ:s system 2011-2014. Det närmaste resultat man kommer 
är ofta att förvissa sig om att de förutsättningar och processer, som på rimliga 
grunder kan anses leda till goda resultat, finns på plats. Vetenskap och beprövad 
lärarerfarenhet bör ligga till grund för sådana bedömningar.  

Det finns även skäl att återvända till de förutsättningar och aspekter som gäller vid 
inrättande av utbildning vid Uppsala universitet – för att säkerställa att de 
fortfarande är uppfyllda.7 Dessa förutsättningar och aspekter är t ex 
lärarkompetens och kompetensutveckling, forskningsanknytning, undervisningens 
utformning, progression, internationalisering, utbildningens koppling till framtida 
arbetsmarknad, utbildningens plats i utbildningsutbudet, dimensionering och 
finansiering, systematisk kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling. (länk till dok)  

I Uppsala universitets mål och strategier står följande med koppling till 
förutsättningar och processer för lärande: 

Lärarna och studenterna tar gemensamt ansvar för att skapa lärmiljöer präglade av 
studentaktivitet och engagemang. […] Undervisningsmetoder och examinationsformer baseras på 
ämnesdidaktisk och högskolepedagogisk forskning […] Studenter och lärare tar ömsesidigt 
ansvar för eget och andras lärande. […] Pedagogisk skicklighet, ämneskunskap samt erfarenhet av 
pedagogiskt ledarskap och utvecklingsarbete premierias och ges ökad vikt vid rekrytering och 
bedömning av lärare. […] Ledarskapet på alla nivåer ger förutsättningar för att tillvarata och 
utveckla forskningsbaserad kunskap om undervisning och lärande. Utbildningens 
[…]stödfunktioner utvecklas för att […] möta studenternas skilda förutsättningar. 

ESG pekar också på ett antal processrelaterade faktorer 
(lärarkompetensutveckling, läranderesurser och studentstöd) som kräver särskild 
uppmärksamhet – en sådan är studentcentrerat lärande. 

Studentcentrerat lärande  

Studentcentrerat lärande betonas i den senaste revideringen av ESG och UKÄ har 
uttryckt att de kommer att fästa vikt vid denna aspekt i sina utvärderingar. Vad 
innebär då egentligen studentcentrerat lärande och hur kan man fånga det i en 
utbildningsutvärdering?  

Vad innebär studentcentrerat lärande? 

Studentcentrerat lärande handlar om att sätta studentens lärande, snarare än 
lärarens insats och undervisningens innehåll, i fokus. Den ömsesidiga respekten 
och dialogen mellan lärare och student är viktig för att skapa gynnsamma 
förutsättningar för lärande. Studentcentrering kan sägas handla om hur lärare och 
studenter möts i ämnet på bästa sätt för att lärandet ska gynnas (Schyberg, 2007).  

                                                        
7 Riktlinjer för inrättande och avveckling av utbildningsprogram, huvudområden och biområden. Avser grundnivå 
och avancerad nivå. Avser även gemensamt utbildningsprogram med annat lärosäte. UFV 2015/184 

http://regler.uu.se/Listsida/?kategoriId=151
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Vad som är studentcentrerat lärande baseras på forskning kring vad som främjar 
studenters lärande. Studenter med sinsemellan olika förutsättningar, drivkrafter 
och lärstilar ska ges så goda möjligheter att lära som möjligt. Forskning visar att 
studentaktivitet och studentaktiverande undervisning gynnar lärandet, liksom att 
varierade undervisningsformer bidrar till att studenternas olika sätt att lära 
tillgodoses. För att studentaktivitet ska kunna främjas är också en fråga om 
inkludering, att få med sig alla studenter i lärprocessen. Lärarnas roll blir att skapa 
goda förutsättningar för lärande i samverkan med studenterna, som successivt 
utvecklar ett allt större ansvar för sitt eget lärande. 

När lärandeprocessen är i fokus blir studentens eget engagemang och ansvar i 
studierna centralt. Att ge förutsättningar för studenter att utvärdera sitt eget 
lärande och reflektera över sin lärandeprocess är en träning i självständig och 
kritisk reflektion. Studenterna ses som en resurs i lärandeprocessen och kan bistå 
varandra genom till exempel olika former av kamratbedömning och peer-to-peer-
learning. Forskning visar att studenter som lär andra studenter (peer-teaching) lär 
sig bättre, samtidigt som de tillägnar sig generella färdigheter som förmåga att 
leda. Forskningen visar även att studenter som blir undervisade av en medstudent 
ofta upplever att det är högre i tak och därför vågar synliggöra eventuella 
kunskapsluckor. De utvecklar sin förmåga att formulera relevanta frågor, 
kommunicera muntligt samt ta ett ökat ansvar för sina studier.  

Aktiv studentmedverkan handlar också om studenter som medskapare i 
utbildningen, avseende såväl planering som genomförande och utvärdering av den. 
I det ingår att göra studenter medvetna om och delaktiga i pedagogiska beslut, 
vilket möjliggör en ökad grad av engagemang och ett aktivt lärande.  

Aktiv studentmedverkan har bedrivits som ett universitetsövergripande projekt 
2014-2015 vid Uppsala universitet, och integreras nu i befintlig verksamhet. På 
projektets hemsida finns resurser för den som vill utveckla aktiv 
studentmedverkan i undervisningen.  

Hur kan studentcentrerat lärande bedömas och fångas i en utbildningsutvärdering? 

Genom att i självvärderingen beskriva hur man inom utbildningen arbetar med 
studentcentrerat lärande (t ex genom studentaktiverande undervisning, studenter 
som bistår varandra i lärandet, studenter som medskapare av utbildning och 
medverkande vid utvärdering av utbildning) blir arbetet åtkomligt för analys, 
extern granskning och återkoppling. Det kan också handla om hur lärare skapar 
förutsättningar för studenterna att ta ansvar för och reflektera över sitt eget 
lärande. En förutsättning för studenternas lärande är förstås studenternas egna 
insatser i form av tid och aktivitet i kurserna.  

Pedagogiskt program som underlag för utvärderingsfrågor 
Uppsala universitets pedagogiska program bygger på lärares och studenters 
erfarenheter av vad som skapar god kvalitet i utbildningen, liksom på vad 

http://aktivstudentmedverkan.uadm.uu.se/om
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forskningen har påvisat skapa goda förutsättningar för lärande. Många av de mål 
som formuleras i pedagogiska programmet kan omformuleras till frågor att 
besvaras inom ramen för en utbildningsutvärdering – frågor som fångar 
utbildningens förutsättningar och processer. Det pedagogiska programmet 
omfattar grundnivå och avancerad nivå, men flera av frågorna kan även nyttjas för 
utbildning på forskarnivå. 

Följande utgör exempel på tänkbara utvärderingsfrågor med utgångspunkt från 
pedagogiska programmets mål:  

• Hur arbetar ni för att introducera nya lärare (inkl. undervisande 
doktorander) till undervisningsuppgiften/handledarrollen?  

• Hur arbetar ni för att säkerställa att lärare genomgår pedagogisk 
kompetensutveckling? Hur stimuleras pedagogisk fortbildning? Efterlevs 
kraven på lärare att ha grundläggande pedagogisk utbildning? Hur 
genomförs motsvarandebedömningar?  

• Har lärare inom utbildningen utnämnts till excellenta? Hur tillvaratas deras 
kompetens? Hur stimuleras andra lärare att meritera sig för utnämningen? 

• Hur arbetar ni för att även pedagogiska meriter värderas sakkunnigt vid 
tjänstetillsättning och befordran? 

• Hur arbetar ni för att säkra ett tydligt och välfungerande pedagogiskt 
ledarskap? 

• Hur och i vilken omfattning sker kollegial samverkan vid planering, 
genomförande och utveckling av utbildning? 

• På vilka sätt medverkar studenter/doktorander i vidareutveckling av 
utbildningen (planering, genomförande och utveckling)? 

• Hur säkerställer ni att ämnesinnehållet i utbildningen baseras på aktuell 
forskning? 

• Hur arbetar ni för att pedagogiska och ämnesdidaktiska forskningsrön 
underbygger utformningen av utbildning? Hur stödjer valet av 
undervisningsformer och läraktiviteter studenternas lärande? 

• Hur gör ni för att säkerställa god överensstämmelse mellan utbildningens 
mål, dess utformning och det sätt på vilket kunskaper, färdigheter och 
förmågor examineras?  

• Hur ger ni studenterna/doktoranderna förutsättningar att tillägna sig ett 
vetenskapligt förhållningssätt i berörd utbildning? På vilka sätt deltar 
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studenterna/doktoranderna i aktiviteter med forskningsanknytning? 
Kommer det alla studenter/doktorander tillgodo? Involveras studenter i 
pågående forskning? 

• Hur arbetar ni med etiska aspekter och forskningsetik i utbildningen? Hur 
arbetar ni med olika perspektiv i utbildningen t ex globala perspektiv, 
genusperspektiv? 

• Hur arbetar ni med arbetslivsanknytning i utbildningen och olika former av 
samspel med det omgivande samhället? 

• Hur sker studentaktivering i undervisningen? Hur arbetar ni med variation 
av olika undervisningsformer och examinationer?  

• Hur gör ni för att ge god återkoppling på studenternas/doktorandernas 
prestationer?  

• Hur involverar ni studenter/doktorander i bedömning av sina egna 
prestationer med hjälp av återkoppling? 

• Hur arbetar ni för att skapa god samverkan mellan lärare och 
studenter/doktorander?  

• Hur kommunicerar ni studenternas/doktorandernas roll i utbildningen 
enligt det pedagogiska programmet? Hur förbereder och stöder ni 
studenterna i denna process? 

• Hur arbetar ni med att tillvarata erfarenheter från studenter och lärare från 
olika sociala och kulturella miljöer i utbildningen? Hur arbetar ni med 
internationalisering på hemmaplan (internationalisation at home)? 

 
• På vilka sätt följer ni upp utbildningen? Hur säkerställer ni att nödvändiga 

åtgärder vidtas när brister identifieras? Hur arbetar ni med att omhänderta 
resultat från kursvärderingar och andra utvärderingar? Hur återkopplar ni 
resultaten och eventuella åtgärder till studenterna/doktoranderna? På vilka 
sätt använder ni kursrapporter i det löpande kvalitetsarbetet och för 
återkoppling till studenter (kortfattad sammanfattande rapport med 
studenters och lärares synpunkter på kursen och med förslag på eventuella 
åtgärder)? 

Pedagogiska programmet är under revidering. Det är inte sannolikt att 
programmet kommer att förändras i grunden, men viss uppdatering kommer att 
ske. Det reviderade programmet förväntas fastställas av rektor våren 2016.  
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Exempel på andra tänkbara utvärderingsfrågor finns i BLUE 11. Better Learning in 
University Education. Verktyg för uppföljning av utbildningsprogram vid Göteborgs 
universitet: http://www.gu.se/digitalAssets/1365/1365874_blue11-trycksak.pdf 

Forskning om vad som skapar förutsättningar för lärande kan också konsulteras 
som underlag för utvärderingsfrågor. Ett exempel på sådan kunskapsöversikt är 
Ledning för kvalitet i undervisning och lärande på grundnivå och avancerad nivå 
(Bolander Laksov, K, Kettis Å och Alexandersson M, SUHF, 2014). 

Hur kan utbildning på forskarnivå utvärderas? 
Utbildning på forskarnivå och forskning har självfallet ett mycket nära samband, 
men kräver lite olika hänsyn vid utvärdering. Även om doktoranderna verkar i en 
forskningsmiljö, som på ett avgörande sätt bidrar till utbildningen, tillhör de även 
en forskarutbildningsmiljö. En god forskarutbildningsmiljö skapar förutsättningar 
för att uppfylla samtliga examensordningens mål för utbildning på forskarnivå.  

UKÄ kommer att genomföra en utvärdering av utbildning på forskarnivå som 
granskar allt utom själva avhandlingen. Allt tyder att denna utvärdering kommer 
att omfatta ett urval forskarutbildningsämnen, vilka definieras genom allmänna 
studieplaner. Utvärderingen fokuserar forskarutbildningsmiljön och de delar av 
examensordningens mål som inte med självklarhet fångas in av avhandlingen som 
sådan. Utvärderingen omfattar dock kvalitetssäkringsprocessen fram till 
avhandlingen, dvs. vilka processer som finns för att säkerställa att kvaliteten på 
avhandlingen i slutändan blir god. Att titta i UKÄ:s anvisning till självvärderingen 
kan tjäna som en möjlig inspirationskälla vid utvärdering av forskarutbildningen 
[länk].  

En möjlighet kan vara att utvärdera utbildning på forskarnivå i samband med 
utvärdering av forskning (se avsnittet om utvärderingsenheter). Det gäller då bara 
att vara vaksam på att utbildningen ur doktorandernas perspektiv ges tillräckligt 
utrymme.  

Av värde i kvalitetsarbetet – inbegripet utvärdering av utbildning på forskarnivå - 
är den universitetsövergripande forskarutbildningsstudie som genomförs vid 
Uppsala universitet under 2015-2016, och vars resultat kan användas som 
underlag och diskussion inför utvärdering av forskarutbildningen. Inom ramen för 
denna studie har enkäter skickats till universitetets doktorander, handledare inom 
forskarutbildningen samt doktorsalumner [länk]. Vissa av frågorna är 
gemensamma för de tre enkäterna för att möjliggöra jämförelser. Frågor ställs 
bland annat om forskarutbildningsmiljön, mål och regler som berör 
forskarutbildningen samt var alumnerna befinner sig på arbetsmarknaden och 
vilken nytta de har haft av utbildningen i arbetslivet. 

http://www.gu.se/digitalAssets/1365/1365874_blue11-trycksak.pdf
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Krav på extern granskning i utbildningsutvärderingar 
Enligt riktlinjerna ska varje utbildningsutvärdering vid Uppsala universitet 
innehålla extern granskning av minst två kollegor från ett eller flera lärosäten 
såväl som av minst en kollega från annan fakultet/område inom Uppsala 
universitet. 
 
Att använda sig av externa granskare är en självklarhet inom forskningen. Det är 
en akademisk form av kvalitetssäkring, som enligt riktlinjerna även ska användas 
för att säkerställa och utveckla utbildningskvalitet. Det kan ske genom att anlita 
externa bedömare som granskar utbildningen, eller genom benchmarkingbaserad 
utvärdering, dvs. systematisk jämförelse med andra utbildningar där det också 
finns krav på granskning av externa kollegor. Huvudsaken är att det innebär att 
den egna utbildningen underställs oberoende granskning. Granskning ur ett 
utifrånperspektiv bryter den hemmablindhet som finns i varierande grad i alla 
miljöer och bidrar med inflöde av nya idéer. I andra länder är det dessutom vanligt 
att använda sig av externa examinatorer i utbildningen, inte bara vid disputation, 
utan även vid alla förekommande examinationer och på alla utbildningsnivåer. 
 
Om man väljer att föra in det externa perspektivet genom en 
utbildningsutvärdering med bedömarpanel, uppfylls kravet genom att hämta ett 
par ”helexterna” ämnessakkunniga från olika lärosäten inom och/eller utom 
landet. Dessa sakkunniga bör ha fördjupad kunskap om utformning och 
genomförande av motsvarande utbildning inom aktuellt ämnesområde. Risken för 
jäv är viktig att uppmärksamma och beakta. Vi vill ha kritiska vänner som granskar 
vår verksamhet på ett konstruktivt kritiskt och seriöst sätt för att få underlag för 
arbetet med att vidareutveckla utbildningarna. 
 
För att uppfylla kravet om medverkan av minst en kollega från annan 
fakultet/område inom Uppsala universitet, kan en kollega som verkar inom 
närliggande ämnesområden och/eller har pedagogisk sakkunskap bjudas in. Om 
man vill ha synpunkter ur ett helt annat perspektiv, väljs en kollega från ett 
ämnesområde som är avlägset det egna.  
 
För att åstadkomma bredd i perspektiv kan det vara bra att det i panelen både 
finns lärare med omfattande och aktuell undervisningserfarenhet, som personer 
med erfarenhet av ledningsuppdrag som t ex studierektor, programansvarig, 
prefekt eller dekan.  
 
Om man väljer modellen med bedömarpanel (se Utbildningsutvärdering med 
bedömarpanel) ska studentrepresentanter alltid ingå. Om man följer den regel som 
gäller i beredande och beslutande organ inom universitetet bör dessa vara tre – 
om det inte medför en påfallande obalans i panelen.  
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Student/doktorandrepresentanterna kan hämtas bland studenter som studerar 
vid motsvarande utbildning vid andra lärosäten och identifieras då med hjälp av 
det andra lärosätets/lärosätenas studentkårer eller av SFS. Ett alternativ är att 
vända sig till studentkårerna vid Uppsala universitet och efterfråga en student-
/doktorandrepresentant, som visserligen inte studerar vid den utbildning som 
utvärderas men som har ett generellt engagemang för och kunnande om 
utbildningsfrågor. En kombination av dessa olika typer av studentrepresentanter 
är förstås också möjlig.  

Ett alternativt sätt att lägga utifrånperspektiv på den egna utbildningen är genom 
benchmarkingbaserad utvärdering, dvs. genom att utbildningsansvariga, några 
lärare och studenter/doktorander besöker och undersöker en motsvarande 
utbildning vid ett annat lärosäte. Även denna utvärdering ska innehålla en extern 
granskning av den egna utbildningen. Det bidrar till att synliggöra den egna 
utbildningens styrkor och svagheter och sannolikt mer påtaglig inspiration inför 
fortsatt utvecklingsarbete än inresande bedömarpaneler. Mer om detta nedan.  

Hur möjliggörs student/doktorandmedverkan i 
utbildningsutvärderingar? 
Enligt riktlinjerna ska varje utbildningsutvärdering möjliggöra för 
studenter/doktorander att medverka i planering, genomförande och uppföljning 
av den. Det bidrar dels till att säkerställa student-/doktorandinflytande som ett 
demokratiskt värde, men forskningen ger också stöd för att 
student/doktorandmedverkan gynnar utbildningskvaliteten. Det kan ske på många 
sätt och i det följande ges några konkreta exempel på det.  

Student/doktorandmedverkan i planeringsskedet av en utbildningsutvärdering 
kan ske genom medverkan i diskussionerna hur utvärderingen ska genomföras. 
Studenterna/doktoranderna kan vara med och identifiera utvärderingsfrågor, dvs. 
vad som är viktigt att ta reda på genom utvärderingen. De har också en given roll i 
självvärderingsarbetet, där de kan bidra till analysen på olika sätt – dels genom att 
arbeta fram självvärderingen sida vid sida med lärare och utbildningsansvariga, 
dels genom att deras röst görs hörd genom underlag som intervjuer, 
kursvärderingsrapporter, studentbarometrar, alumnstudier och andra 
utvärderingar.  

För att möjliggöra student- och doktorandmedverkan i utvärdering är tid en viktig 
aspekt att beakta. Man kan överväga att kompensera för medverkan om den blir 
omfattande. Det kan ske genom kompensation för den tid som krävs, när det gäller 
doktorander exempelvis i form av prolongation och alternativt i form av 
institutionstjänstgöring.  

För att förbereda studenter för medverkan i utvärderingsarbete finns erfarenheter 
från Cemus, där man redan i början av kurserna söker studenter som är 
intresserade av att medverka i utvärdering och utveckling av kursen inför nästa 
gång den ska ges. Erfarenheterna av det är goda och medför att studenterna under 
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kursens gång på ett mer aktivt sätt har möjlighet att fundera över pedagogiska val, 
metoder och struktur, och kan samla in och sammanfatta synpunkter från 
kurskamrater under kursens gång. Studenter som är ”medutvärderare” på detta 
sätt kan till exempel leda gruppintervjuer med studenter för att fånga in 
synpunkter. Metareflekterande samtal om kursen stärker kvaliteten och 
deltagandet på den avslutande summativa kursvärderingen.  

Ett annat sätt att använda studenter som medutvärderare är att låta studenter föra 
dagbok om sin utbildning under en termin där de inte bara berör innehåll, aktivitet 
och examination i kurserna, utan även fokuserar aspekter som platser, 
information, rutiner och kommunikation. Detta för att skapa en bred uppfattning 
om hur utbildningen kan se ut för olika studenter (synliggöra de som pendlar, har 
familj och små barn, internationella, nyanlända etc.). 

Ett annat tips kan vara att låta studenter under senare fas i utbildningen vara med 
på lärares undervisningspass för till exempel nybörjarstudenter, för att bidra med 
ett fördjupat studentperspektiv på undervisningens genomförande. Efter 
undervisningspasset ger studenten sin återkoppling till läraren om vad som 
fungerade bra och vad som skulle kunna förbättras eller förtydligas i 
undervisningen. Om utbildningen använder sig av mentorer/SI-handledare kanske 
dessa studenters pedagogiska engagemang kan nyttjas för detta ändamål. 

Det finns även exempel där en studentförening (i det här fallet för 
personalvetarprogrammet) har genomfört gruppintervjuer med studenter från 
varje år av programmet. Syftet var att bilda sig en helhetsuppfattning om 
studenternas upplevelse av vad som fungerade bra och vad som eventuellt 
upplevdes som problematiskt. Utvärderingen skedde i samarbete med en lärare 
som var med och gick igenom resultatet.  

I en utbildningsutvärdering med panel (se nedan) finns 
student/doktorandrepresentanter i bedömarpanelen, likaså intervjuas 
studenter/doktorander vid bedömargruppens platsbesök. Om det är en 
benchmarkingbaserad modell (se nedan) finns studenterna/doktoranderna med i 
den delegation som besöker motsvarande utbildning vid ett annat lärosäte. Det är 
en fördel om systerutbildningen då möjliggör möte med studenter/doktorander på 
plats och att dessa även har tagit del av den aktuella utbildningens självvärdering. 

När det gäller uppföljning av utbildningsutvärderingar, kan 
student/doktorandrepresentanter i beslutande och beredande organ bidra till 
bevakning av att de brister och möjligheter som kommit i dagen omhändertas och 
att planerade åtgärder verkligen blir av. Studenterna/doktoranderna bör också 
uppmuntras att delta i den årliga konferensen för utbildningsutvärderingar och 
där bidra till diskussionerna med student-/doktorandperspektiv på vad som 
fungerar bra och mindre bra, liksom till förslag på lösningar.  
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Hur skulle en utbildningsutvärdering kunna se ut? 
Det står fakulteter och områden fritt att välja modell för sina utvärderingar. Det 
viktiga är att de svarar mot riktlinjerna. Därutöver är det bara den egna 
kreativiteten som sätter gränser. Alternativa ansatser uppmuntras och kan efter 
hand som de realiseras föras in i föreliggande rekommendationer och inspirera 
andra. Det är inte ens säkert att det är mest ändamålsenligt att fastställa en modell 
som ska gälla för en hel fakultet.  

Här följer några exempel som möter kraven i riktlinjerna och syftar till att bidra till 
utveckling och lärande genom granskning och kollegialt utbyte med kollegor inom 
och utanför Uppsala universitet.  

Det är en fördel om utbildningsutvärderingarna används som ett sätt att 
intensifiera angelägna diskussioner i såväl kollegiet som med 
studenter/doktorander och bör därför läggas upp så att de engagerar många. 
Tidsinsatsen behöver inte vara densamma för alla involverade, men alla kan delta i 
arbetet på något sätt. Det gäller inte minst självvärderingsarbetet och det viktiga 
efterarbetet. Om hela kollegiet involveras i att hantera de brister som blottläggs 
och förverkliga de idéer som tar form, ökar chansen att utvärderingarna verkligen 
leder framåt.  

Utbildningsutvärdering med bedömarpanel 
 

1) Utbildningsansvariga (prefekter, studierektorer, programansvariga, 
handledare, programansvariga professorer), lärare och 
studenter/doktorander genomför en självvärdering (se särskilt avsnitt 
nedan), dvs. en analys av utbildningen ur ett helhetsperspektiv med ledning 
av på förhand formulerade utvärderingsfrågor (se exempel i avsnitt ovan). 
 

2) Självvärderingen skickas till en bedömargrupp några veckor innan 
platsbesök (se avsnitt om extern granskning och granskare) tillsammans 
med utbildningsplan och kursplaner och tydliga instruktioner till 
bedömarna. 
 

3) Bedömargruppen läser självvärderingen och identifierar ev. behov av 
ytterligare information/dokumentation. Utbildningsansvariga förser så 
långt möjligt bedömarna med efterfrågad information.  

 
4) Bedömarna kommer på platsbesök under ett par dagar, då de intervjuar 

olika kategorier (utbildningsansvariga, lärare, handledare, 
studenter/doktorander, kursadministratörer, studievägledare etc.) 
Bedömarna inleder rapportskrivandet under besöket och redovisar sina 
preliminära iakttagelser för utbildningsansvariga i slutet av besöket. 
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5) Bedömarna ges några veckor för att skriva färdigt rapporten. Bedömarna 
ombes sammanfatta vad de ser som utbildningens främsta styrkor och 
lämna rekommendationer avseende utvecklingsbehov.  

 

6) Slutsatserna från utvärderingen leder till beslut om prioriterade åtgärder, 
som sedan följs upp enligt riktlinjerna.  

 

Benchmarkingbaserad utvärdering (extern granskning och jämförelse) 
Denna ansats inleds också med en självvärdering i enlighet med punkt 1 i den 
utbildningsutvärderingen med bedömarpanel. Därefter följer: 

2) Självvärderingen skickas till utbildningsansvariga vid en motsvarande 
utbildning vid ett annat lärosäte, inom eller utom landet, vilken bedöms 
vara intressant att utforska närmare (=en systerutbildning). 
 

3) Utbildningsansvariga vid systerutbildningen läser igenom självvärderingen 
och skapar sig en bild av aktuell utbildning vid Uppsala universitet (UU). 
Utbildningsansvariga vid UU förbereder områden att utforska och frågor att 
ställa till systerutbildningen vid besöket. 
 

4) En delegation från UU reser till systerutbildningen och försöker – bl a med 
utgångspunkt från sina frågor - fånga upp så mycket information som 
möjligt om hur utbildningen bedrivs. Fokus ligger på att reflektera över sin 
egen verksamhet, dvs. identifiera starka och svaga sidor i jämförelse med 
systerutbildningen, samt fånga upp idéer som skulle kunna omsättas i den 
egna utbildningen. Systerutbildningens utbildningsansvariga granskar 
självvärderingen och ställer frågor till delegationen mot bakgrund av 
självvärderingen, vilket bidrar till ökad självinsikt om starka och svaga 
sidor och nya perspektiv på det för givet tagna.  
 

5) De externa kollegorna vid systerutbildningen sammanfattar skriftligen sina 
iakttagelser och sina rekommendationer i enlighet med riktlinjerna. 
 

6) Vid hemkomst sammanfattar delegationen sina iakttagelser och slutsatser 
och en utvärderingsrapport med planerade åtgärder utarbetas i enlighet 
riktlinjerna.  
 
Utmaningen i denna ansats är att förmedla insikter till - och skapa 
entusiasm bland - dem som inte har deltagit i besöket hos 
systerutbildningen. I bästa fall kan alla som medverkar i en aktuell 
utbildning åka med, men ofta möter det ekonomiska eller andra hinder. Det 
måste därför läggas stor vikt vid att efter hemkomst förmedla gjorda 
iakttagelser och involvera hela kollegiet i analysen av vad som bör göras 
och utformningen av en åtgärdsplan. 
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Utvärdering över tid genom extern kollega/censor (årlig uppföljning och 
uppsummering efter visst antal år)  
Till utbildningen knyts en censor, en eller flera externa kollegor som inledningsvis 
tar del av dokument om utbildningen och träffar studenter/doktorander, lärare 
och utbildningsansvariga på utbildningen. Därefter följer censorn upp 
utbildningen på årlig basis och skriver en årlig kortfattad rapport. Varje termin kan 
ha ett visst tema för den årliga uppföljningen.  

Efter en period om sex år genomför censorn en uppsummering av sina intryck och 
rekommendationer. Detta kompletteras med en självvärdering och granskning av 
ytterligare minst en extern samt en intern kollega, så att kravet på extern och 
intern granskning i riktlinjerna uppfylls. 

Denna form av utvärdering medger ett formativt inslag i utvärderingen, dvs. 
åtgärder och utvecklingsinsatser kan göras löpande om det bedöms som relevant. 
Utvärderingssättet medger dessutom kontinuitet genom en längre tid för extern 
inblick och dialog med berörda inklusive studenter/doktorander inom 
utbildningen. Universitetet i Bergen tillämpar censorsystem för sina program med 
årlig rapport och uppsummering efter fyra år, exempel på olika 
programcensorrapporter (välj fakultet och studieprogram). 

Utvärdering med deltagande observation i den externa granskningen 
Detta exempel är hämtat från institutionen för pedagogik, didaktik och 
utbildningsstudier som genomfört en egeninitierad utbildningsutvärdering under 
2014-2015. Två externa granskare har under en period haft gästforskarplatser på 
heltid på campus Blåsenhus och funnits i utbildningsmiljön. De har gjort 
observationer av undervisningen och har haft regelbunden kontakt med 
fakultetens kvalitetsutskott, programutskott och programråd etc. Utvärderarna 
har presenterat sina iakttagelser löpande, men endast i muntlig form. 
Utvärderingen har präglats av transparens och dialog. Utvärderingen har på så vis 
varit formativ och förändringsarbete har kunnat inledas redan under 
utvärderingens genomförande. Utvärderingsarbetet har präglats av ett 
utvecklande syfte; ”vi ska bli bättre” med hjälp av granskningen. 

En inspirationskälla till denna utvärderingssatsning var KrUUT-rapportens 
slutsatser, som handlade om att stimulera utbildningsutveckling, öka det kollegiala 
utbytet samt allmänt höja fanan för utbildningsuppgiften. En viktig slutsats från 
KrUUT-panelen var att Uppsala universitet borde satsa mer på egeninitierade 
program- och utbildningsutvärderingar, utförda av externa granskare. Det uttalade 
syftet med utvärderingen var att göra en kvalitetsgranskning – utifrån Uppsala 
universitets pedagogiska program och de övergripande examensmålen för 
förskollärar- och lärarutbildning i Sverige – av de ”kärnkurser” som ges inom 
förskollärar- och lärarutbildningen vid EDU.  

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/?year=2015
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/?year=2015
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Det pedagogiska programmet har enligt fakulteten fungerat som en utmärkt 
utgångspunkt. Institutionen menar vidare att det varit tacksamt att det finns 
relativt tydliga övergripande examensmål. 

Inom ramen för utvärderingen har utbildningens innehåll, länkning mellan 
examens- och kursmål och kursinnehåll, uppläggning av föreläsningar, seminarier, 
workshops och examinationer granskats. Analys har även gjorts av söktryck, 
avhopp, genomströmning, studentnöjdhet, anställningsbarhet och avnämar-
nöjdhet. Underlag i utvärderingen har varit:  

1. Studie av dokument och kursstruktur.  

2. Studie av undervisningens utformning i praktiken.  

3. Utförlig enkätstudie omfattande alla studenter på lärarprogrammen.  

Ovanstående modell skulle mycket väl kunna anpassas så att den svarar mot 
kraven på utbildningsutvärderingar enligt riktlinjerna.  

Självvärdering – och användbara underlag 
Utbildningsansvariga (prefekter, studierektorer, programansvariga, handledare, 
programansvariga professorer), lärare och studenter/doktorander genomför en 
självvärdering, dvs. en analys av utbildningen ur ett helhetsperspektiv med 
ledning av på förhand formulerade utvärderingsfrågor (se exempel i avsnitt ovan). 
Den aktuella utbildningen beskrivs, dess resultat redovisas, dess styrkor och 
svagheter identifieras, liksom dess utvecklingsbehov. Självvärderingsarbetet 
uppfattas ofta som det mest givande elementet i en utvärdering. Det ger tillfälle till 
kollegiala samtal, utforskande av verksamheten och fördjupad analys av 
utbildningen på ett sätt som sällan medges i vardagen, vilket väcker nya insikter 
och genererar goda idéer.  

Tänk på att studenterna/doktoranderna kan ge uppslag på relevanta 
frågeområden och engageras för att genomföra gruppintervjuer i samarbete och 
med stöd av lärare (se avsnittet om student- och doktorandsamverkan ovan för 
fler tips). Tänk på att även andra personalgrupper än lärarna kan ge värdefull 
input i självvärderingsarbetet, t ex studievägledare och kursadministratörer. 
 
De frågor man önskar få besvarade för en viss utbildning kan i normalfallet belysas 
genom att analysera befintliga data och därmed undvika onödigt merarbete.  
 
Tänkbara underlag för denna typ av analyser kan vara: 

• Intervjuer med lärare och studenter/doktorander (kan t ex vara 
aktiva studenter/doktorander i olika faser av utbildningen, eller 
med alumner) 

• Nyckeltal (som underlag för analys av t ex genomströmning, 
söktryck, student/doktorandgruppens karakteristika, avhopp) 



UPPSALA UNIVERSITET FÖRSLAG TILL MODELL FÖR 
UTBILDNINGSUTVÄRDERINGAR 

  
 2016-02-29 UFV 2015/475 

 

 

53 

 

• Befintlig lärarkompetens och kompetensutveckling 

• Sammanhållen analys av kursvärderingsrapporter från samtliga 
kurser inom aktuellt program/huvudområde 

• Andra genomförda undersökningar t ex nybörjarenkäter, 
terminsvärderingar, programutvärderingar, tematiska 
utvärderingar, alumnstudier samt studentbarometrar (the 
International Student Barometer och [planerad] 
studentbarometer) eller andra studentundersökningar 

• Självvärdering och bedömarrapport från 
Universitetskanslersämbetets utbildningsutvärderingar 2011-
2014, vilka ger en bild av kopplingen mellan mål och 
examinationer (med fokus på de självständiga arbetena) 

• Synpunkter från avnämare/arbetslivsrepresentanter (t ex genom 
avnämarråd, avnämarrepresentanter i beredande och beslutande 
organ, intervjuer eller enkäter med avnämare som målgrupp) 

• Jämförelser med motsvarande utbildning vid annat lärosäte 
(benchmarking) 

• Urval av studentarbeten, t ex självständiga arbeten, portfolios, 
loggböcker från verksamhetsförlagd utbildning 

• Synpunkter från externa bedömare vid examination 

• Auskultationer 

På ett eller annat sätt bör det samlade lärarkollegiets och 
student/doktorandgruppens reflektioner utifrån det samlade underlaget inhämtas.  

Vad kan vara bra att tänka på i relation till externa granskares uppgift? 
Externa granskare behöver få anvisningar för sitt arbete. De behöver ha 
riktlinjerna för utbildningsutvärderingar och eventuella kompletterande riktlinjer 
och anvisningar från områdes/fakultetsnivå. I riktlinjerna finns angivna aspekter 
om vad varje utbildningsutvärdering ska täcka in. Utdrag från examensordningens 
mål respektive högskolelagens mål och utbildningsspecifika mål behöver de 
externa granskarna förstås ha tillgång till, liksom andra utbildningsspecifika 
dokument såsom utbildningsplaner, kursplaner, studiehandledningar och andra 
underlag som hänvisas till i självvärderingen.  
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Mot bakgrund av forskning8 går det att karakterisera en god panelist. En sådan 
förbereder sig väl, är koncis, förmår kommunicera över ämnesgränser, respekterar 
övriga panelisters expertis och uppfattningar och inser var gränserna för det egna 
kunnandet går och när hen måste överlåta en viss bedömning åt någon som är 
bättre lämpad att göra den. I välfungerande bedömarpaneler upprätthålls en god 
kollegial stämning. Diskussionerna kan vara dynamiska och uppfattningarna olika, 
men framförs och lyssnas till med respekt. Vid val av panelister kan det vara bra 
att fundera över om det är sannolikt att tänkta panelister har ovanstående 
förmåga. Det är inte alltid man har tillräckligt underlag för att göra en sådan 
bedömning, men när så är möjligt bör den göras.  

Hur kan en utvärderingsrapport och ett sammanfattande 
bedömarutlåtande utformas? 
Den kortfattade utvärderingsrapporten ska enligt riktlinjerna innehålla de 
viktigaste slutsatserna från självvärderingen och bedömarutlåtandet och redovisa 
planerade åtgärder/utvecklingsinsatser, inklusive en beskrivning av hur 
utvärderingen har lagts upp. Den ska även beskriva utvärderingsenheten, dvs. 
vilka utbildningar som ingår i granskningen. Det är viktigt eftersom all utbildning 
ska ingå i en utbildningsutvärdering vart sjätte år, och då behöver det framgå vilka 
utbildningar som har satts samman till en utvärderingsenhet. En beskrivning av 
hur utvärderingen har lagts upp är viktig, eftersom utbildningsutvärderingen kan 
ske på olika sätt vid universitetet så länge kraven enligt riktlinjerna är uppfyllda. 
Det gör det möjligt att bedöma utvärderingens ändamålsenlighet och bidrar även 
till spridning av metoder för utbildningsutvärderingar. När UKÄ granskar Uppsala 
universitets kvalitetssäkringsarbete kommer de med största sannolikhet göra 
stickprov bland utvärderingsrapporter och granska hur de genomförts och hur 
resultatet av utvärderingen har omhändertagits. 

Ett sammanfattande bedömarutlåtande ska enligt riktlinjerna innehålla 
utbildningens styrkor, svagheter/utvecklingsområden samt rekommendationer. 
Det bör också innefatta uppgifter om vilka bedömarna är och när utvärderingen 
gjordes.  

Hur förhåller sig årlig uppföljning av utbildning till 
utbildningsutvärderingarna? 
Arbetsgruppen menar att den årliga uppföljningen av utbildning är av central 
betydelse. Den förstärker det löpande kvalitetsarbetet och underlättar 
genomförandet av utbildningsutvärderingarna. Förslaget bygger på att dessa båda 
intervall är sammanlänkade. Den årliga uppföljningen är en del i ett långsiktigt 
grepp om kvaliteten i utbildningarna. Med ett bra kvalitetssäkringsarbete på 
kursnivå är mycket vunnet och det blir då helheten man kan lägga kraft på vid 
                                                        
8 How Professors Think: Inside the Curious World of Academic Judgement (Lamont 2009). 
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genomförande av utbildningsutvärderingar. Efter genomförda 
utbildningsutvärderingar följs de åtgärder och utvecklingsinsatser som finns 
redovisade i utvärderingsrapporten upp i den årliga uppföljningen. 
 
Att ha koll på det kvalitetsarbete som har bedrivits vid utbildningen under de 
senaste åren besparar med största sannolikhet tid när det kommer till den 
sexårsvisa utbildningsutvärderingen. För att undvika onödigt dubbelarbete och för 
kontinuiteten, kan det vara klokt att dokumentera insatser och olika underlag i det 
årliga kvalitetsarbetet så det blir åtkomligt även för andra. Eftersom 
nyckelpersoner i kvalitetsarbetet byts ut med jämna mellanrum är det angeläget 
att vidta åtgärder så inte organisationens minne blir personberoende.  
 
Att ha en långsiktig planering av utbildningsutvärderingar kan vara 
arbetsbesparande. Olika relevanta underlag för analys inom ramen för 
självvärderingen kan planeras in i god tid före utbildningsutvärderingen så de 
finns på plats (se avsnittet om självvärdering – och användbara underlag). Ett år 
kanske utbildningsansvariga satsar på auskultationer i kollegiet (och kanske även 
provar att använda studenter i slutet av utbildningen som en resurs i 
sammanhanget). Ett annat år kanske fokusgruppsintervjuer med 
avnämare/arbetslivsrepresentanter planeras in. Vid vissa intervall kanske 
kalibrering av bedömningen av examensarbeten står i fokus (se Utbildningens 
resultat). En satsning på mer ingående analys av kursrapporter kan ge utdelning 
genom att underlätta uppföljningen av utbildning. (I en kursrapport sammanfattas 
de studentsynpunkter som framkommit i kursvärderingen tillsammans med 
lärarnas reflektioner av kursens genomförande. Åtgärder eller motiveringar till 
varför man inte valt att göra någon ändring redovisas också.)  
 
Vid tidpunkten för utbildningsutvärderingen knyts allt som har genomförts under 
den senaste sexårsperioden samman och bidrar till en helhetsbedömning av 
utbildningen i enlighet med riktlinjerna.  

Former för årlig uppföljning 
Detta väljer områdes/fakultetsnämnder utifrån vad som är mest ändamålsenligt 
utifrån den egna verksamheten. Det kan ske löpande under året eller vid någon 
viss tidpunkt. Det handlar såväl om att se över kurs- och programutbudet, som att 
följa upp kvalitet och kvalitetsarbete i utbildningarna och under året 
förekommande utbildningsutvärderingar.  

Det kan ske genom analys av olika nyckeltal, utvärderingsrapporter från 
genomförda utbildningsutvärderingar, liksom andra underlag såsom kortfattade 
rapporter från utbildningsansvariga avseende vilket kvalitetsarbete som har 
bedrivits och planeras för det kommande året. Vad gäller nyckeltal så föreslås 
planeringsavdelningen få ett långsiktigt uppdrag att se över befintligt systemstöd 
för utbildningsuppföljning och vidareutveckla det i nära samverkan med 
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områden/fakulteter. Där är angeläget att få reda på vilka befintliga nyckeltal som 
är relevanta, och vilka eventuella behov av nya nyckeltal som finns.  

Hur kan nödvändiga åtgärder följas upp? 
Områdes/fakultetsnämnd har ansvar för att nödvändiga och tillräckliga åtgärder 
vidtas till följd av utbildningsutvärderingarna. Nämnden måste alltså ta ställning 
till vad som är nödvändiga åtgärder för att kvaliteten ska säkras och för att 
utbildningen ska hålla hög kvalitet. Om de nödvändiga åtgärderna inte vidtas håller 
utbildningen inte måttet - den klarar inte ribban för hög kvalitet. All utbildning vid 
universiteten och högskolorna ska enligt högskolelagen hålla hög kvalitet. Men vad 
som utgör ribban i utbildningen är nämndens ansvar att ta ställning till med stöd 
av de externa granskarnas utlåtande.  

När nämnden anser att en utbildning inte klarar kraven för hög kvalitet ska det 
framgå av nämndens slutsats i utvärderingsrapporten. Där anges också i vilket 
eller vilka avseenden behov av särskild uppföljning föreligger. De nödvändiga 
åtgärderna ska sedan följas upp inom ett år (precis som det var i UKÄ:s 
kvalitetsutvärderingar 2011-2014 där en åtgärdsredovisning skulle överlämnas 
till UKÄ inom ett år för bedömning av om bristerna var åtgärdade). De allra flesta 
åtgärderna bör kunna vara genomförda inom ett år, men i vissa fall kan åtgärderna 
vara av den karaktären att genomförandet dröjer längre än ett år. Det kan till 
exempel röra rekrytering av lärare, eller ett upplägg där resultat av genomförda 
insatser inte framträder inom ett år. I riktlinjerna anges att de åtgärder som 
återstår ska följas upp årligen till dess de är genomförda. 

Hur nämnden väljer att följa upp nödvändiga åtgärder kan variera. Vartefter 
områdes-/fakultetsnämnder utvecklar rutiner för detta kan dessa 
rekommendationer utvecklas med fler exempel. Ett exempel skulle kunna vara att 
utbildningsansvariga får skriva en åtgärdsredovisning med genomförda åtgärder, 
liksom vilka åtgärder man fortsatt arbetar med men som inte är fullt genomförda. 
Denna åtgärdsredovisning kan utbildningsansvariga föredra för nämnden, där 
förslagsvis två av nämndens ledamöter har fått till uppgift att sätta sig in i 
utvärderingen och åtgärdsredovisningen extra ingående och fungera som 
konstruktivt kritiska opponenter. 

Att nämnderna tar detta ansvar är helt avgörande för legitimiteten och 
trovärdigheten för universitetets kvalitetssäkring av utbildning och kommer att 
vara föremål för granskning när UKÄ genomför sina lärosätesgranskningar. Vidtas 
åtgärder till följd av årlig uppföljning och utbildningsutvärderingar, och följs 
åtgärder upp på ett systematiskt och trovärdigt sätt? 

Utbildningar över gränser kräver samarbete 
Utvärdering av utbildningsprogram som sträcker sig över områdes- och 
fakultetsgränser ställer särskilt höga krav på samarbete mellan alla ingående 
parter, inbegripet beredskap att bistå med underlag. Där har områdes- och 
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fakultetsnämnder en viktig uppgift att försöka hitta konstruktiva lösningar i det 
fall det uppstår problem. 

Litteraturtips 
Här kommer tips på litteratur att anges. 
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Bilaga 2. Bakgrund 
Kvalitetsarbetet vid Uppsala universitet vilar på en väl förankrad kvalitetskultur, 
vilken karakteriseras av ständig omprövning och förnyelse av verksamheten 
driven av lärare, studenter och annan personal, vilket också återspeglas i Program 
för kvalitetsarbetet vid Uppsala universitet (UFV 2008/556). 

Som underlag för vidareutveckling genomförs olika former av systematisk 
uppföljning av all utbildning på alla nivåer, t ex genom nyckeltal, kursvärderingar, 
alumnstudier och tematiska utvärderingar. Ett universitetsövergripande exempel 
på det senare är arbetet med utbildningsutveckling, vilket utvärderades 2012 inom 
ramen för projektet Kreativ utbildningsutveckling vid Uppsala universitet (KrUUt). 
Utöver det sker extern granskning. Under Universitetskanslersämbetets (UKÄ) 
senaste utvärderingscykel 2011-2014, genomfördes utbildningsutvärderingar 
vilka omfattade generella examina och yrkesexamina och fokuserade på relationen 
mellan mål som förväntade och faktiska studieresultat. Vissa utbildningar låter 
därutöver ackreditera sig inom ramen för internationella medlemsorganisationer.  

Även om utbildningarnas kvalitet fångas upp på olika sätt enligt ovan är 
utvärderingar eller analyser ur ett helhetsperspektiv mindre vanliga vid Uppsala 
universitet, dvs. det som internationellt ofta benämns ”curriculum reviews” och 
innebär en sammanhållen, heltäckande översyn av en utbildning från första till 
sista termin. Även om sådana förekommer inom samtliga vetenskapsområden, 
finns inget universitetsövergripande system som säkerställer att så sker för alla 
utbildningar med regelbundenhet. Den internationella bedömarpanel som 
anlitades i samband med KrUUt-projektet noterade denna avsaknad av 
egeninitierade, systematiska ”curriculum reviews” och pekade på att sådana är 
regel i många länder. Genomförandet är endera självpåtaget eller föreskrivet i det 
nationella kvalitetssäkringssystemet. En vanlig modell är att lärosäten har ansvar 
för granskningen av de egna utbildningarna, medan den nationella 
kvalitetssäkringsmyndigheten granskar att detta ansvar axlas av lärosätena. I 
Sverige har UKÄ granskat varje enskild utbildning på ett sätt, vilket har bidragit till 
att svenska lärosäten inte har byggt upp något eget system för det. Det skulle 
innebära dubbelarbete och lärosätena har därför istället fokuserat på att på olika 
sätt komplettera UKÄ:s granskningar.  

Förslag på ny nationell modell för kvalitetssäkring av högre 
utbildning  
UKÄ:s kvalitetsgranskningsmodell 2011-2014 har ifrågasatts av olika aktörer, bl a 
av SUHF, SFS och den europeiska föreningen för granskningsmyndigheter inom 
området för högre utbildning (ENQA, European Association for Quality Assurance 
in Higher Education). Den främsta svenska kritiken var att granskningarna vilar på 
ett för begränsat underlag (självständiga arbeten) för att kunna fånga kvaliteten på 
ett rättvisande sätt, vidare att de bidrar till likriktning av högre utbildning och 
missgynnar tvärvetenskaplig respektive tillämpad utbildning. Även ENQA 
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kritiserade det begränsade underlaget, men också bristen på utvecklingsdimension 
och att UKÄ inte var tillräckligt oberoende i relation till regeringen. 

 
Detta medförde att SUHF 2011 började utreda förutsättningarna för en alternativ 
modell för granskning av svensk högre utbildning för att proaktivt kunna påverka 
utvecklingen av det nationella systemet. Det resulterade i oktober 2013 i ett 
ställningstagande som förespråkar en förändrad rollfördelning mellan lärosätena 
och myndigheten i säkerställandet av god utbildningskvalitet, vilket ökar 
förutsättningarna för ett mer sammanhållet och utvecklingsinriktat system med 
mindre risk för oönskad likriktning.  

SUHF:s förslag  
I det ställningstagande som SUHF presenterade i oktober 2013 i förespråkas att 
lärosäten ges möjlighet att erhålla rätten att granska kvaliteten i de egna 
utbildningarna inom ramen för sina egna kvalitetssystem – en rätt som då helt 
eller delvis ersätter UKÄ:s nuvarande utbildningsutvärderingar. Prövningen av ett 
lärosätes kvalitetssystem utförs av UKÄ, som bedömer om lärosätet klarar 
uppgiften.  
 
Enligt förslaget förenas rätten att svara för egna utbildningsutvärderingar med 
vissa grundkrav, som t ex att granskarna ska vara externa och utbildningens 
resultat värderas. I övrigt kan lärosätet skräddarsy granskningarna så att de bidrar 
maximalt till den egna utvecklingen. Den lokala förankringen ökar ”ägarskapet” 
hos berörda ledare, lärare och studenter och vitaliserar den lokala 
kvalitetskulturen på ett helt annat sätt än externt styrda granskningar. Mot detta 
kan invändas att den nationella jämförbarheten minskar, men möjligheten till 
rättvis jämförelse är de facto begränsad även i UKÄ:s nuvarande system. Dessutom 
skulle utbildningsansvariga i en egeninitierad utvärdering själva kunna ta initiativ 
till samordning med andra lärosäten när så bedöms vara ändamålsenligt.  

Enligt SUHF:s förslag granskas de lärosäten som inte vill ansöka om 
granskningsrätt, eller inte klarar prövningen, även fortsatt av UKÄ på liknande sätt 
som idag. De lärosäten som får granskningsrätt rapporterar årligen resultaten av 
genomförda utbildningsutvärderingar till UKÄ och upplåter sitt kvalitetssystem för 
förnyad granskning med några års mellanrum. 

Det nuvarande nationella granskningssystemet är kopplat till sanktioner vid 
bristande kvalitet respektive extra medelstilldelning vid mycket hög kvalitet. I 
SUHF:s modell ges lärosäten med granskningsrätt förtroendet att ta eget ansvar för 
att avveckla utbildningar som inte håller måttet och finansieringsfrågan skiljs från 
granskningssystemet.  

Regeringens förslag 
Våren 2015 lade regeringen fram ett förslag till nytt nationellt 
kvalitetssäkringssystem (U2015/1626/UH), vilket baseras på 
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departementstutredare Harriet Wallbergs förslag. Enligt regeringsförslaget ska: 
”alla utbildningar omfattas av kvalitetssäkring. Detta sker genom lärosätenas egna 
kvalitetssäkringssystem och Universitetskanslersämbetets granskning av dessa 
system.” Det nya systemet föreslås börja gälla den 1 januari 2016. Förslaget har 
många likheter med SUHF:s förslag, men även vissa skillnader. Till skillnad från 
SUHF föreslås t ex alla lärosäten att svara för kvalitetssäkring genom sina egna 
system, till skillnad från SUHF:s förslag där sådan rätt kunde förvärvas först efter 
prövning av UKÄ.  

Uppsala universitets ställningstagande 
Uppsala universitet tog ställning till regeringsförslaget genom sitt yttrande 2015-
05-05. Uppsala universitet tolkar förslaget som att det innebär en rollfördelning 
mellan lärosätena och Universitetskanslersämbetet (UKÄ) där lärosätena ansvarar 
för att utbildningsutvärderingar genomförs på grundnivå, avancerad nivå och 
forskarnivå, medan Universitetskanslersämbetet granskar att lärosätena har ett 
tillförlitligt kvalitetssäkringssystem och praktiserar reell kvalitetsutvärdering. 
Därtill genomför UKÄ riskbaserade utbildningsutvärderingar och väl valda 
tematiska utvärderingar på nationell nivå. Givet denna tolkning tillstyrkte Uppsala 
universitet förslaget i huvudsak, men med vissa invändningar, t ex avseende 
inslaget av UKÄ-ledda utbildningsutvärderingar. Enligt förslaget ska denna 
komponent vara ”betydande” även i det nya systemet. Uppsala universitet anser 
att det riskerar att ”konkurrera ut” lärosätenas egna utbildningsutvärderingar. 
Uppsala universitet betonade även vikten av att lärosätena förutsätts anlita 
externa granskare, för utvärderingarnas kvalitet, trovärdighet och legitimitet. 
Uppsala universitet påminde vidare om att utvärdering av utbildning på 
forskarnivå bör ingå i lärosätenas egna system och att UKÄ endast bör genomföra 
pilotutvärderingarna för att bidra till lärosätenas kunskapsuppbyggnad och 
ansvaret bör därefter återgå till lärosätena. 

Utveckling av en modell för systematiska 
utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet 

Uppdraget 
Mot bakgrund av KrUUt-panelens synpunkter, liksom förestående förändring av 
det nationella systemet för kvalitetssäkring av högre utbildning, gav rektor 2015-
03-14 (UFV 2015/475) en universitetsövergripande arbetsgrupp i uppdrag att 
utarbeta ett förslag till universitetsövergripande riktlinjer för 
utbildningsutvärderingar vid Uppsala universitet.  
Arbetsgruppens sammansättning och dess ledamöter utsågs i enlighet med 
beslutet till: 
Ordförande: 
Professor Torsten Svensson, vicerektor, humanistisk-samhällsvetenskapliga 
vetenskapsområdet 
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Ledamöter: 
Universitetslektor Shirin Ahlbäck Öberg, docent, prodekan samhällsvetenskapliga 
fakulteten, humanistisk-samhällsvetenskapliga vetenskapsområdet 
Professor Anders Ekström, prodekan, historisk-filosofiska fakulteten, humanistisk-
samhällsvetenskapliga vetenskapsområdet 
Professor Susanne Mirbt, ordförande i naturvetenskapliga utbildningsnämnden, 
teknisk-naturvetenskapliga vetenskapsområdet 
Professor Ingrid Nylander, prodekan, farmaceutiska fakulteten, medicinska och 
farmaceutiska vetenskapsområdet 
Professor Catharina Svensson, prodekan, medicinska fakulteten, medicinska och 
farmaceutiska vetenskapsområdet 
Professor Björn Victor, ordförande i tekniska utbildningsnämnden, teknisk-
naturvetenskapliga vetenskapsområdet 
Studentrepresentanter: 
Miranda Cox, vice ordförande, Uppsala studentkår 
Emil Hamnevik, vice ordförande, Doktorandnämnden 
Rebecka Pihl, handläggare och fakultetsansvarig, Farmacevtiska studentkåren 
Sakkunniga (från avdelningen för kvalitetsutveckling): 
Åsa Kettis, docent, utvärderingschef 
Peter Reinholdsson, pedagogisk utvecklare 
Maria Wolters, projektledare 
Enligt uppdraget ska utvärderingarna omfatta utbildning på grundnivå, avancerad 
nivå och forskarnivå och då såväl utbildningsprogram som huvud- och biområden 
samt så kallade uddakurser.  
Beslutet hade föregått av diskussioner i olika fora allt sedan SUHF gjorde sitt 
ställningstagande hösten 2013. Alla - rektors ledningsråd, kvalitetsrådet, 
dekanmötet, senaten och konsistoriet - har i samband med dessa diskussioner 
uttryckt en vilja att utveckla en modell för systematiska utbildningsutvärderingar 
vid Uppsala universitet.  
 
Arbetsgruppens uppdrag är att: 

• identifiera vilka minimikrav alla utbildningsutvärderingar vid Uppsala 
universitet ska svara mot,  

• lämna förslag på universitetsgemensamma riktlinjer för 
utbildningsutvärderingar, vilka svarar mot dessa krav, 

• lämna förslag på rekommendationer för utformning och genomförande av 
utbildningsutvärderingar, som stöd för vetenskapsområden och fakulteter,  

• lämna förslag på hur stödet till vetenskapsområden och fakulteter i 
samband med utbildningsutvärderingar bör utformas,  
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• lämna förslag på en rutin för sammanfattning av resultatet av genomförda 
utbildningsutvärderingar och planerade åtgärder till rektor, samt  

• lämna förslag på sätt att säkerställa att de kunskaper och goda exempel som 
genereras genom utbildningsutvärderingar sprids inom universitetet 

 
Av direktiven ges vissa utgångpunkter för arbetsgruppens arbete:  
 
UU:s modell för systematiska utbildningsutvärderingar ska utformas i 
enlighet med UU:s arbetsordning. Enligt UU:s arbetsordning vilar ansvaret för 
kvaliteten i verksamheten på ansvariga fakultets- och områdesnämnder, som med 
sin kunskap om de aktuella utbildningarna bäst kan avgöra hur utbildningarnas 
kvalitet ska säkerställas och utvecklas. Det innebär att utbildningsutvärderingarna 
ska utformas på det sätt som ansvarig områdes-/fakultetsnämnd finner vara mest 
ändamålsenligt för den egna verksamheten. Ansvarigt vetenskapsområde/fakultet 
ska svara för planering och genomförande av utbildningsutvärderingar inom sitt 
ansvarsområde, medan stöd vid utformningen ges av enheten för 
kvalitetsutveckling och universitetspedagogik.  

UU:s modell för systematiska utbildningsutvärderingar ska svara mot 
gällande nationella och internationella krav och ramvillkor. Samtliga 
utbildningsutvärderingar vid UU ska uppfylla vissa grundläggande 
universitetsgemensamma krav för att säkerställa en tillräckligt hög och jämn nivå 
på genomförandet inom hela universitetet. Dessa universitetsgemensamma krav 
ska i sin tur svara mot gällande nationella krav och internationella riktlinjer. Till de 
senare hör European Standards and Guidelines for Higher Education (ESG).  

De erfarenheter som vinns ur pilotutvärderingar ska tillvaratas. För att 
stimulera och underlätta utvecklingen av systematiska utbildningsutvärderingar 
inom vetenskapsområdena kommer rektor att utlysa medel under 2015 för en 
utbildningsutvärderingspilot per vetenskapsområde. Erfarenheter från dessa 
piloter förväntas bidra med kunskaper som kan underbygga utformningen av 
kommande utbildningsutvärderingar inom respektive vetenskapsområde samt de 
rekommendationer som formuleras inom ramen för föreliggande uppdrag. 
Erfarenheterna av UKÄ:s pilotutvärdering av utbildning på forskarnivå i ämnet 
engelska, vilken genomförs under 2015 ska också tillvaratas på motsvarande sätt.  

Arbetet ska koordineras med: 
• revideringen av Uppsala universitets program för kvalitetsarbete, 

revideringen av Pedagogiskt program för Uppsala universitet och Uppdrag 
om uppföljning av forskningsutvärderingarna KoF07 och KoF11 (UFV 
2014/1423).  

• Universitetskanslersämbetets krav. När väl Universitetskanslersämbetets 
grundkrav på lärosätenas utbildningsutvärderingar är utformade vidtas 
eventuella justeringar av riktlinjerna. Först därefter kan de fastställas av 
rektor. 
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Arbetsgruppens arbete 

Utgångspunkter 
Arbetsgruppen inledde arbetet med att diskutera utgångspunkter för utvecklingen 
av en utbildningsutvärderingsmodell – utöver det som anges i utgångspunkterna 
för uppdraget enligt ovan.  

En grundläggande utgångspunkt i gruppens arbete har varit att hålla samma linje 
som i Uppsala universitets ställningstagande till regeringsförslaget (se sid. X). 
Arbetsgruppens förslag utgår därför från en rollfördelning där Uppsala universitet 
kvalitetssäkrar utbildningen på grundnivå, avancerad nivå och forskarnivå, medan 
UKÄ granskar att vi klarar av den uppgiften. Om inslaget av 
utbildningsutvärderingar i UKÄ:s regi blir betydande även i det nya systemet, 
vilket regeringsförslaget tyder på, riskerar det att underminera Uppsala 
universitets interna system. Uppsala universitets och arbetsgruppens målsättning 
är därför att universitetets kvalitetssystem ska vara så utformat att UKÄ-initierade 
utbildningsutvärderingar blir överflödiga. Ett sätt att säkerställa det är att säkra 
att motsvarande utvärdering av varje enskild utbildning genomförs regelbundet 
återkommande i universitetets regi – och att skapa en modell för detta är kärnan i 
gruppens uppdrag. Modellen ska både stimulera utveckling av Uppsala universitets 
utbildningar och förmå säkerställa att all utbildning håller hög kvalitet.  

Gruppen enades om utgångspunkter för Uppsala universitets modell för 
utbildningsutvärderingar (se inledningen).  

Befintlig kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling 
Arbetsgruppen har också inventerat befintlig kvalitetssäkring av utbildning inom 
vetenskapsområden/fakulteter och universitetsövergripande. Arbetsgruppen 
kunde konstatera att det redan finns omfattande kvalitetssäkring och 
kvalitetsutveckling av varierande karaktär och grad av systematik och att det 
förslag som tas fram bör bygga på denna grund. Systematiska och periodiskt 
återkommande utbildningsutvärderingar av det slag som arbetsgruppen har till 
uppgift att utforma en modell för, finns dock generellt inte. Dessutom kan den 
årliga uppföljningen behöva vidareutvecklas. 

Internationellt sammansatt rådgivande grupp  
Enligt uppdraget skulle arbetsgruppen utse en internationellt sammansatt 
rådgivande grupp med externa ledamöter, som resurs under arbetets gång. I denna 
skulle ingå personer med goda kunskaper om och erfarenheter av etablerade 
system för lärosätesinterna utbildningsutvärderingar samt eventuell annan 
expertis som arbetsgruppen identifierar behov av. 

Arbetsgruppen enades om att utse följande personer att ingå i gruppen: 

Jeremy Bradshaw, Professor of Molecular Biophysics and Assistant Principal 
Researcher Development, University of Edinburgh. Bradshaw var inbjuden talare 
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på SUHF:s seminarium om utveckling av kvalitetssystem 29 april 2015. Han har 
erfarenhet av ett väl etablerat system för utbildningsutvärderingar vid University 
of Edinburgh och har även varit bedömare inom ramen för QAA:s (den skotska 
motsvarigheten till UKÄ) lärosätesgranskningar. Hans akademiska bakgrund är 
inom det veterinärmedicinska området. 

Bengt-Ove Boström, har tills helt nyligen varit vicerektor för kvalitetsfrågor vid 
Göteborgs universitet och sekreterare i SUHF:s kvalitetsgrupp, vilken utformade 
SUHF:s förslag till nytt kvalitetssystem. Han har därtill medverkat som SUHF-
representant i UKÄ:s referensgrupper. Bengt-Ove Boström är statsvetare. 

Den rådgivande gruppens uppdrag har varit att på distans fungera som bollplank i 
arbetet och ge återkoppling på utkast till förslag. I slutet av november skickades ett 
utkast till förslag till Jeremy Bradshaw och Bengt-Ove Boström för synpunkter. 
Strax före jul inkom deras synpunkter. 

Synpunkterna från de kritiska vännerna var i korthet följande: 

• Var ligger ”tänderna” i systemet, dvs. vem ser till att områdes-/fakultetsnämnder 
tar sitt ansvar? Att finna arbetsformer för att ansvaret faktiskt axlas av alla som det 
är tänkt.  

• Viktigt att uppföljningen av utvärderingssystemet säkrar dess funktion, att 
systemet är skarpt och leder till nödvändiga åtgärder. Detta är särskilt viktigt 
eftersom det ges stora friheter att inom ramarna designa utvärderingarna på olika 
sätt. Det finns anledning att följa vad som händer, både för att övervaka funktionen 
och för att sprida lärdomar och goda exempel. Behövs särskilt stöd och piloter vid 
utvecklandet av nya former för extern insyn och jämförelse? 

• Görs de akademiska ”standards” explicita i den externa granskningen? 
• Hur kommer återkoppling från studenterna in i granskningsprocessen? Kommer 

det att levereras någon form av standardiserat faktaunderlag inför 
utbildningsutvärderingarna? 

• Överväg att förtydliga ESG:s roll i utbildningsutvärderingarna. 
• Tydliggör att förbättringsåtgärder kan åvila aktörer på olika nivåer i 

organisationen, till exempel kan vissa åtgärder röra områdes- och fakultetsnivå 
och inte bara institutionsnivå. 

• Öppenhet kring utvärderingar och åtgärdsarbete visar tilltro till den egna 
förmågan och att den förmågan att utvecklas är en viktigare egenskap än att vid 
varje givet utvärderingstillfälle uppnå hög kvalitet. 

• Behov av systemstöd bör styras av upplevda behov bland nämnder och 
utbildningsansvariga snarare än att skyndsamt bygga upp databanker. Det kan 
annars finnas risk för att bygga upp system med anhopning av data som inte 
kommer till användning, och risk för att utvärderingar styrs in mot kvantitativa 
indikatorer som ter sig exakta, men som innehåller betydande validitets- och 
tolkningsproblematik. 
 
Synpunkterna har omhändertagits av arbetsgruppen genom att vissa 
förtydliganden har gjorts. Det gäller till exempel riktlinjerna där krav från 
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högskolelag, högskoleförordning och ESG om aspekter som varje 
utbildningsutvärdering ska täcka in har tydliggjorts. Den akademiska kravnivån 
(academic standards) framgår av de övergripande mål som anges av högskolelag 
och högskoleförordning (examensordningen), liksom utbildningsspecifika 
utbildnings- och kursplaner. Genom betygskriterier förtydligas kraven.  

Åter andra synpunkter från de kritiska vännerna har omhändertagits genom att 
stöd givits för vissa avväganden som gruppen har diskuterat. Det gäller till 
exempel öppenheten med resultaten, där den rådgivande gruppens synpunkter 
bidrog till arbetsgruppens ställningstagande i frågan. Den årliga konferensen med 
syfte att sprida lärdomar och goda exempel har också fått stöd.  

Arbetsgruppen har också sett över förslaget med tanke på hur skarpt det kan sägas 
vara. Det har bidragit till förtydligande skrivningar, bland annat i riktlinjerna, och 
därtill har vissa tillägg har gjorts. De kritiska vännernas synpunkter övertygade 
arbetsgruppen om att nämndens slutsats krävs i varje utvärderingsrapport som ett 
led i att säkerställa systemets skärpa. I nämndens slutsats dokumenteras 
nämndens ansvarstagande, inklusive om behov av särskild uppföljning föreligger. 
Ett annat exempel på ett förtydligande är att den årliga kvalitetsrapporten ska 
föredras för rektor, utöver den information och kontroll som sker inom ramen för 
rektors årliga områdesdialoger och den vanliga verksamhetsplaneringen och 
verksamhetsuppföljningen.  

Arbetsprocessen 
Arbetsgruppen inledde sitt arbete i maj 2015 och överlämnade utredningen till 
rektor i slut-et av februari 2016. Arbetsgruppen har haft totalt sex möten samt ett 
internat i september. Arbetsgruppen har under hösten 2015 muntligen 
presenterat sitt utkast till förslag och inhämtat synpunkter vid besök på samtliga 
områdes- och fakultetsnämnder, samt besök på möten med 
prefekter/studierektorer/programansvariga vid de tre vetenskapsområdena 
(sammanlagt elva möten). Arbetsgruppen har även haft möte med studentkårerna 
samt akademiska senaten, samt tre öppna seminarier (kvalitetsrådsseminarium i 
september, lunchseminarium och seminarium på den universitetspedagogiska 
konferensen i oktober). Det slutliga förslaget har vuxit fram i en formativ process 
där synpunkter inhämtats under arbetets gång, från såväl ovanstående möten som 
synpunkter från den internationella rådgivande gruppen, dvs. synpunkter från 
Jeremy Bradshaw, University of Edinburgh, samt Bengt-Ove Boström, Göteborgs 
universitet. 
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