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Halvtidsuppföljning av kvalitetsarbetet med fokus 
på̊ former för årlig uppföljning och 
utbildningsutvärderingar (UFV 2015/475)  

Teologiska fakultetsnämnden har ombetts svara på ett antal 
frågor som rör kvalitetsarbete med fokus på̊ former för årlig 
uppföljning och utbildningsutvärderingar, liksom av det 
universitetsgemensamma stödet.  

Fakulteten svarar nedan på frågorna och konstaterar att de givit 
möjlighet till reflektion över det systematiska kvalitetsarbetet. 

1. Hur fungerar fakultetens former och rutiner för det löpandet
kvalitetsarbetet i utbildning i sin helhet?

Teologiska fakulteten befinner sig i en omställningsfas i samband 
med det s.k. Projekt 2020. Det innebär att fakultetens 
grundutbildning (kandidat- och masterprogram i 
religionsvetenskap), forskarutbildnings- och forskningsämnen 
stöps om. I samband med dessa genomgripande förändringar har 
också en organisationsförändring genomförts vid teologiska 
institutionen.  

Nya kollegiala organ har skapats för ledning av forskning och 
utbildning. Vidare har kopplingen till linjen tydliggjorts och 
chefdelegationer har arbetats om.  

I detta arbete har en tydlighet eftersträvats vad gäller ansvar för 
olika delar av verksamheten som rör kvalitet. Det har utarbetats 
rutiner för hur kursplaner och kursvärderingar ska hanteras i olika 
kollegiala organ i relation till institutionsledning och 
fakultetsnämnd. På motsvarande sätt har rutiner och ansvar 
tydliggjorts vad gäller lärares olika uppdrag och 
tjänstgörningsplanering.  

Grundläggande i den nya organisationen är att ansvar för kvalitet 
i utbildning och forskning förläggs hos dem som har den bästa 
kunskapen om den aktuella verksamheten och frågorna. För de 
nya kandidatprogrammen har ett nytt programråd inrättats som 
har det direkta och löpande ansvaret för kvalitet i programmen. 
Programrådet rapporterar till prefekten/institutionen som årligen 
rapporterar till fakultetsnämnden. Det görs genom en årlig rapport 
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från utbildningarna baserad på kursvärderingar, samt i den 
sammanfattning från utbildning som lämnas i den årliga 
kvalitetsrapporten.  

På motsvarande sätt leds arbetet med fakultetens masterprogram. 
Forskning, forskarutbildning och övergripande frågor relaterade 
till kandidat- och masterutbildning hanteras av nyinrättade 
ämneskollegier.  I dessa organ ingår samtliga professorer, lektor 
och doktorander och ämneskollegierna bildar därmed teologiska 
institutionens basorganisation. Här förankras det kollegiala 
arbetet genom ett gemensamt ansvar för kvalitet i forskning och 
utbildning. För samtliga organ har fakultetsnämnden beslutat om 
instruktioner där rutiner och ansvar för ordförande och kollegor 
framgår. Utformningen av dessa har tagit hänsyn till fakultetens 
ansvar för utbildningsutvärderingar. 

Utbildningsledaren inhämtar underlag från institutionsledning 
och kollegiala organ till denna rapport/verksamhetsberättelse. 
Relevanta delar av verksamhetsberättelsen fungerar 
som underlag för de återkommande utvärderingarna 
av utbildningarna enligt fastslagen modell.  

Då den nya organisationen börjat gälla 1 januari 2020 kan 
fakulteten ännu inte avgöra vilka förbättringar i rutiner och 
ansvar som behövs. I nuläget pågår en första översyn av 
den nya organisationen, vilken ska behandlas vid 
fakultetsnämndens sammanträde 27 maj i år. En ytterligare 
uppföljning av den nya organisationen ska göras i slutet av 
2020, med beslut om eventuella förändringar vid 
fakultetsnämndens sammanträde i december.  

Utformningen av fakultetens verksamhetsberättelse har, i 
samband med att ansvaret för utvärdering av utbildning förts 
över till universitetet, anpassats för att ge ett bättre underlag 
för att bedöma kvalitet. Samtidigt har formen 
för verksamhetsberättelsen förändrats så att den i högre grad 
liknar Uppsala universitets verksamhetsberättelse.  

2. a) Hur fungerar fakultetens former och rutiner för 
utbildningsutvärderingar?

Fakulteten har valt en form för utbildningsutvärderingar där olika 
program (liksom forskarutbildningen som helhet) utvärderas 
olika år utifrån en sexårscykel. Modellen inbegriper att en extern 
bedömarpanel utses för varje års utvärdering. 
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Fakulteten menar att grunderna i modellen fungerar bra hittills 
dvs. utvärderingsenheternas avgränsning och den extern 
bedömningen. De konkreta formerna för arbetet har skärpts 
genom att processer och ansvar i förberedelser och genomförande 
har tydliggjorts.  

Mallen för självvärdering som fakultetens tagit fram är den 
samma för varje utvärdering, men har en del som anpassas till den 
aktuella utvärderingen. Detta har fungerat relativt bra, men det 
föreligger ett behov av att se över mallen som helhet för att bättre 
svara mot den utvärderade enhetens särart. I det arbetet övervägs 
i vilken mån den utvärderade enheten själv bör vara delaktiga i 
utformningen av grunderna för självvärderingen.  

Rutiner vid arbetet under bedömarpanelens platsbesök ska också 
förbättras genom att dialogen mellan panel och institution 
utvecklas, både vad gäller utformningen av själva utlåtande och i 
återkopplingen till kollegorna. Dessutom planeras ett förmöte 
med bedömarpanelen innan besöket med möjlighet för panelen at 
få kunskap om uppdraget och förbereda arbetet.  

De utvärderingar som genomförts hittills har fungerat bra. Men 
det har visat sig vara svårt att hitta bedömare som är både kunniga 
inom fältet och som samtidigt kan ha en tillräcklig distans till de 
utbildningar som utvärderas. Fakulteten kommer därför att 
överväga noga vilka som bör utses som externa bedömare för att 
utvärderingen både ska vara tillräckligt skarp och samtidigt 
fungera kvalitetsdrivande.  

b) Hur fungerar fakultetens former och rutiner för årlig
systematisk uppföljning av utbildning?

I den nya organisation som håller på att implementeras vid 
teologiska intuitionen finns rutiner och ansvar för kvalitet i 
utbildning tydliggjord. I de kollegiala organen ingår också 
studierektorer och därmed finns en direkt koppling till linjen. 

Underlag från de kollegiala organen vad gäller kursarbete och 
kursvärderingar sammanställs i den årliga 
uppföljningen/verksamhetsberättelsen. 

Fakulteten har valt att föra samman den årliga uppföljningen och 
verksamhetsberättelsen för att ha en sammanställning av 
verksamheten. Fördelen är att allt material återfinns i ett 
dokument. Det finns dock en risk att de mer övergripande och 
allmänna delar i verksamhetsberättelsen skymmer 
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kvalitetsuppföljning och de parametrar som rör kvalitet. 
Fakulteten har återkommande diskuterat hur denna spänning kan 
lösas på bästa och kommer att göra förändringar av 
verksamhetsberättelsens utformning för att den ska fungera bättre 
som systematisk kvalitetsuppföljning. 

c) Har fakulteten gjort några viktiga justeringar i de egna former
och rutiner sedan de ursprungligen fastställdes 2018? I så fall
vilka?

Fakulteten har inte gjort några större justeringar av former och 
rutiner av modellen sedan 2018, utöver de som redogjorts för 
ovan.  

d) Har fakulteten planer på att justera former och rutiner
ytterligare? På vilket sätt?

I redogörelsen ovan om den nya organisationen framgår att 
översyn pågår under våren 2020 och att ytterligare justeringar kan 
komma att göras under hösten 2020. I nuläget är det troligt att 
vissa mindre justeringar kommer att göras av de instruktioner som 
reglerar rutiner och ansvar för ämneskollegier och programråd för 
kandidatprogram under våren 2020.  

3. Har ni något medskick gällande UU:s övergripande modell för
utbildningsutvärderingar (innehållet i riktlinjerna), i så fall
vilket/vilka?

Vi har arbetat en relativt kort tid med den nya modellen. Vid 
teologiska fakulteten har håller vi på att slutföra den andra 
utvärderingsomgången. I relation till UU:s övergripande modell 
har fakulteten i huvudsak arbetat med former för att tänka in alla 
de utvärderingsaspekter som UU:s modell förskriver.  

4. a) Vilka synpunkter har ni på̊ den årliga konferensen om
utbildningsutvärderingar? Vad är bra och vad kan bli bättre?

Konferensen har genomförts en gång och det är därför svårt att 
säga något generellt om den. Fakulteten menar dock att det är 
värdefullt att den genomförs och att den förmodligen kommer att 
fylla olika funktion beroende på hur erfarna vi blir i arbetet med 
utbildningsutvärderingar. 

Vid den första konferensen var det givande att få ta del av hur 
kollegor på andra delar av universitetet arbetat med 
utbildningsutvärderingar. Det gav perspektiv på den egna 
modellen och arbetssättet som ledde till förslag till förbättringar.  
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De var också värdefullt att få externa inspel från andra lärosäten, 
nationellt och internationellt, på hur man kan utveckla kvalitet i 
utbildning. Denna senare del kan med fördel stärkas och bli ett 
stående inslag i dessa konferenser med fokus på olika teman 
genom åren. Erfarenheter från intern och externa bedömare är 
vidare viktiga inslag som kan fungera kvalitetsstärkande.  

b) Har utbildningsansvariga på̊ olika nivåer (studierektorer,
programansvariga, nämnder, utskott, kommittéer) användning av
den universitetsövergripande årliga kvalitetsrapporten? På vilket
sätt? Har ni förslag på̊ hur den skulle kunna utvecklas för att bli
mer användbar?

Vid teologiska fakulteten har rapporten i huvudsak nått 
fakultetsnämnd och institutionsstyrelse. Det är givetvis värdefullt 
med en samlad rapport av det gånga årets utvärderingar vid 
universitetet som helhet, men fakulteten har ännu inte utarbetat 
några former för hur rapporten ska komma till användning vi det 
konkreta arbetet. I verksamheten har de egna utvärderingarna 
tillsammans med konferensen varit mer användbara.  

Rapporten skulle kunna komma till användning vid 
utbildningskonferensen året efter. Genomgående drag och 
relevanta aspekter kan där ligga till grund för inslag under 
konferensen.  

Resultatet från rapporten kan vidare kopplas till arbetet vid 
enheten för pedagogisk utveckling och ligga till grund för 
utvecklingsarbete och fortbildning.  

c) Vilket medskick har ni till avdelningen för kvalitetsutveckling
(enheten för kvalitet och utvärdering) vad gäller det
universitetsövergripande stödet?

Teologiska fakulteten menar att stödet fungerar mycket bra. Det 
är enkelt att få kontakt med enheten och få anpassat stöd. Enheten 
kommunicerar och inhämtar också synpunkter från verksamheten 
på ett bra sätt.  

I anknytning till förslaget ovan om att koppla rapporten till PU:s 
verksamhet, kan man överväga andra sätt att koppla samman 
olika avdelningar inom enheten för kvalitet och utvärdering i 
arbetet. Det förefaller rimligt att koppla vetenskaplig pedagogisk 
utveckling tydligare till utvärdering för att tydliggöra det 
kvalitetshöjande syftet.  
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Utgångspunkterna för modellen 
Uppsala universitets modell för utbildningsutvärderingar har 
utformats utifrån nedanstående utgångspunkter, som togs fram av 
den universitetsövergripande arbetsgrupp som utvecklade 
förslaget. 

5. Hur bedömer ni att UU modell för utbildningsutvärderingar
lever upp till dessa? (kommentera kort varje utgångspunkt)
Modellen:
- är decentraliserad och bygger på det löpandet kvalitetsarbetet,

Fakultetens instämmer i detta, då ansvaret tydligt vilar på 
fakulteterna och därmed också kan integreras i det löpande 
arbetet. Men som beskrivits har vi arbetat med att införliva kravet 
på en löpande årlig kvalitetsrapport i verksamhetsberättelsen. 
Kravet på en årlig kvalitetsrapport kan bli en ytterligare 
kontrollinstans och arbetsuppgift som inte är integrerad i det 
löpande arbetet. En viss problematik kvarstår här.  

- utgår från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där
extern kritisk granskning och kollegiala arbetsformer är en
självklarhet,

Fakultetens modell med extern bedömarpanel svarar väl mot detta 
och vi har som beskrivits ovan planer på att utveckla dialogen 
mellan bedömare och institution ytterligare.  

Det forskande förhållningssättet kan stärkas genom större fokus 
på utveckling. Det är inte utvärdering i sig som genererar bättre 
kvalitet utan den utveckling som den förhoppningsvis ger upphov 
till. En tydligare koppling till forskningsförankrad pedagogisk 
utveckling kan stärka denna utgångspunkt. Ämnesdidaktisk- och 
högskolepedagogisk forskning med bör därför stärkas generellt 
och kopplas till utbildningsutvärdering. 

- är kvalitetsdrivande och innefattar student/ 
doktorandmedverkan 

Fakultetens erfarenhet hittills pekar på att det egna arbetet med 
utbildningsutvärderingar bidrar till pedagogisk reflektion och 
kollegialt driven utveckling. Valet av utvärderar och introduktion 
av bedömaruppgiften är emellertid viktigt för att skapa en 
konstruktiv dialog mellan utvärderar och lärare/institution. 

Fakulteten har haft studentmedverkan i både bedömarpanel och 
som representanter för utvärderade utbildningar. Det har 
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emellertid varit vissa svårigheter att finna studenter som kan ge 
perspektiv från utbildningarna.  

- är skarp, dvs. förmår identifiera och åtgärda brister,

Skärpan i modellen är beroende av bedömarpanelens integritet 
och kritiska förmåga. Vilka som utses som bedömare kommer 
således att vara viktigt för att få en adekvat bedömning och för att 
ett underkännande av en utbildning ska kunna ske. Fakulteten har 
noterat att behovet av att utveckla arbetet med att välja bedömare. 
Därefter kvarstår eventuella problem med att få bedömare som är 
villiga att ta på sig uppdraget. 

När bedömningen är genomförd är det fakultetens ansvar att tillse 
att brister åtgärdas. Den återrapportering av bedömarresultat, 
åtgärder och uppföljning som UU:s modell föreskriver är här en 
hjälp att upprätthålla skärpan. 

- är så enkel och kostnadseffektiv som möjligt.

Modellen skulle kunna vara enklare genom att inte förskriva en 
så pass omfattande extern bedömning av alla delar vart sjätte år. 
Det skulle vara möjligt att göra fördjupade granskningar av vissa 
delar och ha en enklare modell som omfattar helheten. En 
tydligare kodifiering av de kollegiala processerna borde kunna 
utgöra en del av en sådan förenkling som också säkerställer 
kontinuerlig kvalitetsuppföljning.  

Det årliga återkommande arbetet med extern panel är ett 
förhållandevis kostnadseffektivt sätt att arbete, men hela 
modellen kräver en betydande arbetsinsats av 
utbildningsansvariga och lärare.  

Mattias Martinson 
Dekanus 

Katarina Westerlund 
Utbildningsledare  
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HISTFILFAK 

Vetenskapsområdes-/fakultetsnivå 

1. Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för det löpande kvalitetsarbetet i

utbildning i sin helhet? (översiktligt vad fungerar bra, mindre bra och vilka förbättringar

planeras.

Se nedan. 

2. a) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för utbildningsutvärderingar? (vad

fungerar bra, mindre bra och vilka förbättringar planeras)

Histfils modell innebär att institutionerna skriver två självvärderingar: en generell självvärdering 

där man behandlar de elva punkter som den centrala modellen föreskriver och även ger 

bakgrundsfakta om institutionen; och en fördjupning där institutionen själv väljer ett område som 

de har identifierat som problematiskt eller i behov av förbättring av något annat skäl. Det kan 

vara en kurs/ett kursmoment, examinationsformer, jämställdhet, retention, arbetslivsanknytning, 

etc. 

Fördelen med att ha en tvådelad modell är att den får markkontakt. Att institutionerna själva får 

identifiera och fördjupa sig i en aspekt av utbildningen gör dem mer motiverade. Det torde också 

kunna bidra till att institutionerna blir mer självkritiska och ärliga i sin självvärdering. Ett tecken 

på att denna modell verkar ha den effekt vi hoppats på är att institutionerna vid tiden för 

bedömarpanelernas besök i de flesta fall redan börjat arbeta med (eller till och med slutfört) att 

förbättra det självidentifierade problemet.  

En nackdel vi upptäckt är att bedömarna lätt slår ner alltför hårt på föremålet för den fördjupade 

självvärderingen, dvs. att de upprepar den kritik som institutionerna redan har uppmärksammat, 

snarare än att ge dem hjälp att komma framåt. Fakulteten ska försöka åtgärda detta genom 

tydligare instruktioner till bedömarna, men själva utvärderingsmodellens upplägg, med 

självvärdering som kommenteras av bedömare och sedan en utvärderingsrapport som 

kommenterar bedömarnas kommentarer, leder de facto till en tämligen cirkulär process.  

En annan fara är att fokuset på ett problemområde gör det svårare för bedömarna att upptäcka 

andra brister i utbildningen. Även här ska tydligare instruktioner utarbetas.  

9 av 23



b) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för årlig systematisk uppföljning av

utbildning (både åtgärder till följd av utbildningsutvärderingarna och uppföljning av övrig

utbildning)? (vad fungerar bra, mindre bra och vilka förbättringar planeras)

Historisk-filosofiska fakultetens modell för årlig uppföljning sätter olika aspekter i fokus varje år 

(ex. rättssäker examination, systematiskt erfarenhetsutbyte mellan kollegor). Vad gäller 

redovisningen av denna uppföljning har fakulteten provat två modeller. 2018 års uppföljning 

skedde skriftligen, genom att fakultetens enheter fick lämna in en redogörelse över hur de 

arbetade för att säkerställa rättvis och rättssäker bedömning av examinerande uppgifter. År 2019, 

då ca. hälften av fakultetens enheter genomgick utvärdering enligt modellen, redovisades 

uppföljningen muntligt vid ordinarie studierektorsmöte. De enheter som genomgått utvärdering 

fick redovisa arbetet med det självvalda fördjupningsområdet (se ovan), medan övriga enheter 

själva fick välja sitt uppföljningsområde efter intresse eller behov.  

Fakultetens kvalitetsutskott för utbildning på grundnivå och avancerad nivå (KUGA) samt 

utbildningsledarna gör bedömningen att muntlig redovisning av den årliga uppföljningen i högre 

grad innebär att information om enheternas kvalitetsarbete sprids i organisationen. 

Studierektorerna fick möjlighet att ställa frågor och diskutera det som presenterades, vilket 

genererade ett utbyte enheterna emellan som inte är möjlig att uppnå med skriftliga 

presentationer.  

I och med att fakultetens utvärderingsmodell revideras kommer riktlinjerna för årlig uppföljning 

ändras så att muntlig redovisning görs varje år.   

c) Har området/fakulteten gjort några viktiga justeringar i de egna former och rutiner sedan de

ursprungligen fastställdes 2018? I så fall vilka?

Fakultetens planerar att revidera utvärderingsmodellen under 2020. 

d) Har området/fakulteten planer på att justera former och rutiner ytterligare? På vilket sätt?

Under 2020 ska historisk-filosofiska fakultetens utvärderingsmodell revideras. Modellen 

utarbetades under pilotomgången 2017, då endast utbildning på grundnivå och avancerad nivå 

ingick. Under utvärderingsomgången 2019 framkom att modellen därför är primärt inriktad på 

just dessa två utbildningsnivåer, och att forskarutbildningen riskerar att hamna i 

skymundan. Detta ska åtgärdas när modellen revideras.  

Samtidigt ska även instruktionerna till bedömarpanelerna ses över och förtydligas, liksom de 

årliga uppföljningarna (se ovan).  
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Universitetsövergripande nivå 

3. Har ni något medskick gällande UU:s övergripande modell för utbildningsutvärderingar

(innehållet i riktlinjerna), i så fall vilket/vilka?

Inga medskick har inkommit. 

4. a) Vilka synpunkter har ni på den årliga konferensen om utbildningsutvärderingar? Vad är bra

och vad kan bli bättre?

Konferensen kan ge inspiration och uppslag till institutioner som står i begrepp att utvärderas. Ett 

problem som många vid fakulteten upplever är att den stora bredd som finns vid universitetet 

innebär att mycket känns irrelevant för den egna verksamheten. Ett förslag som inkommit är att 

den gemensamma konferensen byts ut mot halvdagar som fokuserar på de olika 

verksamhetsområdena.  

b) Har utbildningsansvariga på olika nivåer (studierektorer, programansvariga, nämnder, utskott,

kommittéer) användning av den universitetsövergripande årliga kvalitetsrapporten? På vilket

sätt? Har ni förslag på hur den skulle kunna utvecklas för att bli mer användbar?

Vid fakultetens enheter verkar den universitetsövergripande kvalitetsrapporten användas i 

mycket begränsad omfattning. Man finner ett större värde i de diskussioner som uppkommer vid 

exempelvis konferensen och studierektorsmöten. Inga förslag på utvecklingsmöjligheter har 

inkommit.   

c) Vilket medskick har ni till avdelningen för kvalitetsutveckling (enheten för kvalitet och

utvärdering) vad gäller det universitetsövergripande stödet?

Inga medskick har inkommit från verksamheten. 
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Utgångspunkterna för modellen 

Uppsala universitets modell för utbildningsutvärderingar har utformats utifrån nedanstående 

utgångspunkter, som togs fram av den universitetsövergripande arbetsgrupp som utvecklade 

förslaget. 

5. Hur bedömer ni att UU modell för utbildningsutvärderingar lever upp till dessa? (kommentera

kort varje utgångspunkt)

- är decentraliserad och bygger på det löpande kvalitetsarbetet,

Den är decentraliserad, och tar hänsyn till varje miljös förutsättningar. Till viss del bygger den på 

det löpande kvalitetsarbetet, även om det alltid kommer krävas en extra arbetsinsats under 

utvärderingsåren. 

- utgår från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där extern kritisk granskning och

kollegiala arbetsformer är en självklarhet,

Modellen lever upp till detta. 

- är kvalitetsdrivande och innefattar student/doktorandmedverkan

Modellen uppmuntrar till ett fokus på kvalitetsdrivande åtgärder, samt aktiv medverkan från 

studenter och doktorander. Att få studenter att engagera sig i den här typen av processer är 

däremot alltid en utmaning. 

- är skarp, dvs. förmår identifiera och åtgärda brister, och

Modellen kan, om den används på rätt sätt, identifiera och åtgärda brister. Det finns däremot 

reella risker med att en myndighet utvärderar sig själv, som man ständigt måste vara på sin vakt 

mot.  

- är så enkel och kostnadseffektiv som möjligt.

Modellen försöker i möjligaste mån utnyttja det löpande kvalitetsarbetet som ändå ska ske vid 

varje institution/motsvarande, men en genomgående genomlysning av utbildningskvalitet 

kommer ofrånkomligen att innebära att stora personella resurser tas i bruk vid den utvärderade 

enheten. I och med att inga extra medel tilldelades universitetet då ansvaret för 

utbildningsutvärderingar flyttades från UKÄ måste utvärderingen ske inom ramen för befintliga 

resurser, vilket innebär en påfrestning för vissa enheter där marginalerna är små.    
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YTTRANDE 

2020-04-02 UFV 2015/475 

Halvtidsuppföljning av kvalitetsarbetet med fokus på 
former för årlig uppföljning och utbildningsutvärderingar 

Språkvetenskapliga fakultetsnämnden har med anledning av 
uppföljningen av Uppsala universitets kvalitetsarbete anmodats 
att i korthet besvara nedanstående frågor. Fakultetens 
institutioner har givits tillfälle att yttra sig, och ärendet har 
behandlats i fakultetsnämnden. 

1. Hur fungerar fakultetens former och rutiner för det löpande
kvalitetsarbetet i utbildning i sin helhet? (översiktligt vad fungerar bra,
mindre bra och vilka förbättringar planeras)

Språkvetenskapliga fakultetens nuvarande former och rutiner för 
kvalitetsarbetet anges i Modell för kvalitetsuppföljning och 
utbildningsutvärderingar 2017-2022 (SPRÅKFAK 2018/13). 
Modellen ska integreras med annan verksamhetsplanering, 
uppföljning och årsredovisning. Det innebär att kvalitetsarbetet 
ska samordnas med olika handlingsplaner och program på 
universitetsnivå och med fakultetens verksamhetsplan. Här kan 
kopplingen göras tydligare, och en särskild utmaning har varit 
att sprida kunskap om och förankra modellen på institutionsnivå. 

2 a) Hur fungerar fakultetens former och rutiner för 
utbildningsutvärderingar? (vad fungerar bra, mindre bra och vilka 
förbättringar planeras) 

För närvarande befinner sig språkvetenskapliga fakulteten mitt i 
en utvärdering av utbildning på grundnivå och avancerad nivå 
inom samtliga huvudområden. Fakulteten står dessutom inför en 
utvärdering av samtliga forskarutbildningsämnen. En 
sammantagen bedömning av fakultetens former och rutiner för 
utbildningsutvärderingar kan endast göras efter genomförandet 
av desamma, men erfarenheterna hittills visar på ett behov av 
ökad konkretion i fråga om upplägg och instruktioner, som ofta 
efterfrågats ned till minsta detaljnivå. 

b) Hur fungerar fakultetens former och rutiner för årlig systematisk
uppföljning av utbildning (både åtgärder till följd av
utbildningsutvärderingarna och uppföljning av övrig utbildning)? (vad
fungerar bra, mindre bra och vilka förbättringar planeras)

Dimitrios 
Iordanoglou 

Utbildningsledare, docent 
Senior faculty administrator 

Kansliet för humaniora och 
samhällsvetenskap 
Office for Humanities and Social 
Sciences 
Box 256 
SE-751 05 Uppsala 

Besöksadress/Visiting address: 
Dag Hammarskjölds väg 7 

Telefon/Phone: 
+46 70 167 94 15

Dimitrios.Iordanoglou@uadm.uu.se 
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Institutionernas formaliserade kvalitetsrapporter kan vara av 
varierande omfattning och kvalitet, varför en mall för årliga 
kvalitetsrapporter bör utarbetas. Ett ytterligare 
utvecklingsområde utgörs av kursrapporter, vilkas potential för 
dokumentering av kursutveckling och -förändring ännu inte 
utnyttjas till fullo. Det är möjligt att kursrapporter i för stor 
utsträckning kopplas till kursvärderingar. Vid låga svarsfrekvenser, 
vilket ofta är fallet för många av fakultetens mindre kurser, kan 
detta också medföra att kursrapporterna inte ifylls i önskvärd 
utsträckning. 

c) Har fakulteten gjort några viktiga justeringar i de egna former och
rutiner sedan de ursprungligen fastställdes 2018? I så fall vilka?

Se fråga 2a ovan. 

d) Har fakulteten planer på att justera former och rutiner ytterligare?
På vilket sätt?

Fakultetens mall för verksamhetsplaner på institutionsnivå har 
justerats så att överväganden av kvalitetsfrågor nu utgör en 
separat del av verksamhetsplanen. 

3. Har ni något medskick gällande UU:s övergripande modell för
utbildningsutvärderingar (innehållet i riktlinjerna), i så fall vilket/vilka?

Den övergripande modellen kunde möjligen vara mer enhetlig. I 
nuläget medger modellen så stor frihet att den riskerar att 
försvåra möjligheterna till samarbete mellan de olika 
fakulteterna och till jämförelse av deras respektive 
utbildningsutvärderingar.  

4 a) Vilka synpunkter har ni på den årliga konferensen om 
utbildningsutvärderingar? Vad är bra och vad kan bli bättre? 

Den årliga konferensen om utbildningsutvärderingar är mycket 
uppskattad. Konferensen upplevs fungera väl som fortbildning, 
inspirationskälla och nätverksyta. 

b) Har utbildningsansvariga på olika nivåer (studierektorer,
programansvariga, nämnder, utskott, kommittéer) användning av den
universitetsövergripande årliga kvalitetsrapporten? På vilket sätt? Har ni
förslag på hur den skulle kunna utvecklas för att bli mer användbar?

Den årliga kvalitetsrapporten upplevs i sin nuvarande 
utformning vara av begränsad användning för det egna arbetet 
på institutionsnivå. 
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c) Vilket medskick har ni till avdelningen för kvalitetsutveckling
(enheten för kvalitet och utvärdering) vad gäller det
universitetsövergripande stödet?

Fakultetsnämnden har för närvarande inget särskilt medskick. 

5. Uppsala universitets modell för utbildningsutvärderingar har
utformats utifrån nedanstående utgångspunkter. Hur bedömer ni att
UUs modell för utbildningsutvärderingar lever upp till dessa?
(kommentera kort varje utgångspunkt). Modellen:

- är decentraliserad och bygger på det löpande kvalitetsarbetet,

- utgår från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där extern
kritisk granskning och kollegiala arbetsformer är en självklarhet,

- är kvalitetsdrivande och innefattar student/doktorandmedverkan

- är skarp, dvs. förmår identifiera och åtgärda brister, och

- är så enkel och kostnadseffektiv som möjligt.

Uppsala universitets modell lever väl upp till utgångspunkterna 
om decentralisering, extern granskning, kollegiala arbetsformer 
samt student- och doktorandsamverkan. Ett visst mått av 
decentralisering är önskvärt, men för långt gången kan en 
decentraliserad modell motverka andra utgångspunkter, särskilt i 
fråga om enkelhet och kostnadseffektivitet. Områdena och 
fakulteterna uppvisar så stora inbördes skillnader i den faktiska 
implementeringen av den årliga kvalitetsuppföljningen och av 
utbildningsutvärderingar att en mer centraliserad modell för bör 
övervägas. 
Den nuvarande modellen innehåller betydande inslag av 
självvärderingar. Sådana riskerar alltid att bli beskrivande 
snarare än kritiskt belysande. Modellen kan inte på något 
uppenbart sätt sägas motverka detta. Att 
utbildningsutvärderingarna verkligen blir skarpa och 
kvalitetsdrivande blir därför ett ansvar som vilar samtliga 
ingående parter och som i hög grad blir avhängigt av kollegiets 
syn på och inställningar till utvärderingar överhuvudtaget.  

Coco Norén 
Dekan 

Dimitrios Iordanoglou 
Utbildningsledare 
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Yttrande 
UFV 2015/475 
SAMFAK 2016/128 
2020-03-26 
Fredrik Andersson 
Linda Stafbom 

Halvtidsuppföljning av kvalitetsarbetet med fokus på 
former för årlig uppföljning och utbildningsutvärderingar 

Samhällsvetenskapliga fakultetsnämnden svarar nedan på de frågor 
som ställts om kvalitetsarbetet: 

Vetenskapsområdes-/fakultetsnivå 

1. Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för det
löpande kvalitetsarbetet i utbildning i sin helhet? (översiktligt vad
fungerar bra, mindre bra och vilka förbättringar planeras)

2. a) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för
utbildningsutvärderingar? (vad fungerar bra, mindre bra och vilka
förbättringar planeras)

b) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för årlig
systematisk uppföljning av utbildning (både åtgärder till följd av
utbildningsutvärderingarna och uppföljning av övrig utbildning)? (vad
fungerar bra, mindre bra och vilka förbättringar planeras)

c) Har området/fakulteten gjort några viktiga justeringar i de egna
former och rutiner sedan de ursprungligen fastställdes 2018? I så fall
vilka?

d) Har området/fakulteten planer på att justera former och rutiner
ytterligare? På vilket sätt?

Fakultetens löpande kvalitetsarbete utgår från regelbundna möten 
mellan fakultetsledning, kanslistöd, prefekter och studierektorer. 
Denna dialog utgör grunden för kvalitetsarbetet och fungerar väl.  

Formerna för kvalitetsarbetet utvecklades då fakultetens organisation 
gjordes om och ett utbildningsutskott bildades 2017. 
Utbildningsutskottet är operativt ansvarigt för att årlig uppföljning och 
utbildningsutvärderingar genomförs och att dess resultat föreläggs 
fakultetsnämnden.  

Samhällsvetenskapliga 
fakultetsnämnden 
Linda Stafbom 
Utbildningsledare 

Postadress: 
Uppsala universitet 
Box 256 
751 05 Uppsala 

Besöksadress: 
Dag Hammarskjölds väg 7 

Telefon: 
018-471 37 45
070-167 97 23

www.uu.se 

E-post:
linda.stafbom@uadm.uu.se 
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Som stöd för den årliga uppföljningen använder fakulteten den redan 
befintliga processen för verksamhetsberättelser som utökats med 
bilagor för kvalitetsrapporter och programrapporter. Detta har medfört 
en ökad systematik i uppföljningen av program och i att 
studentperspektiv konsekvent tas med i uppföljningen. I den årliga 
uppföljningen ingår uppföljning av åtgärder med anledning av 
genomförda utbildningsutvärderingar. 

Den mest givande delen av den årliga uppföljningen är dock inte de 
skriftliga dokumenten utan den återkoppling som görs mellan 
utbildningsutskottet och verksamheten. Formerna för denna har 
utvecklats från att vara så gott som uteslutande skriftlig till att få mer 
och mer av muntliga element och ske i dialogform. 

Mindre bra är att fakultetens kvalitetssystem är mycket 
resurskrävande. Fakulteten har därför beslutat genomföra en särskild 
utredning om resurseffektiviteten och nyttan i systemet som inleds 
under hösten 2020.  

Fakulteten har utvecklat en modell för utvärdering med bedömarpanel 
som fungerar väl och har justerats löpande utifrån gjorda erfarenheter. 
Bedömarpanelenen är på plats i den miljö som utvärderas under tre 
dagar där dag ett ägnas till intervjuer, dag två till panelens skrivande 
av rapporten och dag tre till återkoppling från panelen till 
institutionsledning och fakultet. I modellen ingår även ett pedagogiskt 
seminarium där utvärderingens utfall diskuteras på institutionsnivå.  

Fakulteten utprövar under 2020 en modell för utvärdering genom 
strukturerad jämförelse med annat lärosäte (benchmarking).  

Fakultetens system för utbildningsutvärderingar ger god insyn i den 
granskade verksamheten och fångar, tillsammans med insynen den 
årliga uppföljningen ger, upp eventuella problem i verksamheten. 
Utvärderingarna i sexårscykeln fungerar på så sätt som ett bra 
komplement till det löpande kvalitetsarbetet. 

Universitetsövergripande nivå 

3. Har ni något medskick gällande UU:s övergripande modell för
utbildningsutvärderingar (innehållet i riktlinjerna), i så fall
vilket/vilka?

Det är svårt att hitta såväl externa bedömare som universitetsintern 
bedömare, samma personer tillfrågas från många håll. Detta blir 
onödigt tidskrävande och en större flexibilitet i riktlinjerna vore 
önskvärt. Till exempel skulle inte alltid en universitetsintern bedömare 

17 av 23



 

Organisations/VATnr: 
202100-2932 

behöva anlitas och vid ämnesmässigt breda fakulteter skulle en intern 
bedömare kunna tas från annat ämne inom fakulteten. 

De elva aspekterna så som de är formulerade i den centrala modellen 
blir alltför styrande. I de utvärderingar där resultatet varit mest 
utvecklingsdrivande har såväl den utvärderade miljön som bedömarna 
istället koncentrerat utvärderingen till de områden där det finns störst 
behov av utveckling. En risk med nuvarande utformning är att 
utvärderingar bara skrapar på ytan av alla elva aspekter utan att gå på 
djupet i någon av dem. 

4. a) Vilka synpunkter har ni på den årliga konferensen om
utbildningsutvärderingar? Vad är bra och vad kan bli bättre?

Konferensen är bra för att stärka det gemensamma kvalitetsarbetet vid 
Uppsala universitet. Några förbättringar kan dock göras. Stafetten med 
korta presentationer fyller inte längre den funktion den hade vid de två 
första konferenserna. Nu har många genomgått utvärdering och det 
finns därmed redan exempel tillgängliga inom alla 
vetenskapsområden, för olika typer av utbildningar och former av 
utvärderingar. 

Antingen bör konferensen kortas till en halvdag med fokus på 
metodfrågor, eller hållas vartannat år. Detta eftersom nackdelen med 
konferensen är att den är mycket dyr genom att många personers tid 
tas i anspråk. Innehållet och omfånget för konferensen behöver 
koncentreras. 

Det är helt orealistiskt att påstå att konferensen i sig bidrar till skärpan 
i systemet, den formuleringen bör strykas ur riktlinjerna. 

b) Har utbildningsansvariga på olika nivåer (studierektorer,
programansvariga, nämnder, utskott, kommittéer) användning av den
universitetsövergripande årliga kvalitetsrapporten? På vilket sätt? Har
ni förslag på hur den skulle kunna utvecklas för att bli mer användbar?

Nej. Rapportens karaktär är en sammanfattning ställd till universitetets 
högsta ledning samt används för att kommunicera universitetets 
kvalitetsarbete utåt. Det finns inget bra sätt att till en rimlig 
arbetsinsats göra denna rapport användbar för fler i verksamheten. 
Rapporten kan kvarstå som verktyg för ledningen, men kan med 
fördel kortas ner. 

c) Vilket medskick har ni till avdelningen för kvalitetsutveckling
(enheten för kvalitet och utvärdering) vad gäller det
universitetsövergripande stödet?
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Det verksamheten har nytta av är kontinuerligt utförda 
enkäter/undersökningar, till exempel studentbarometern. För att vara 
användbar behöver svarsfrekvensen dock öka. Alumnundersökningar 
skulle också vara användbara om detta ryms inom befintliga resurser. 
Det är som alltid viktigt att väga arbetsinsatsen som krävs mot nyttan. 
Det är inte rimligt att stödfunktionerna vid förvaltningen utökas, vilket 
alltid bör vägas in i bedömningarna över hur det 
universitetsövergripande stödet ska utvecklas. 

GLIS är mycket användbart för att ta fram underlag via kvalificerad 
analys. Dock krävs det fortfarande manuellt arbete för vana användare 
för att få ut användbara data. De färdiga rapporterna ger mycket litet. 

Utgångspunkterna för modellen 

Uppsala universitets modell för utbildningsutvärderingar har utformats 
utifrån nedanstående utgångspunkter, som togs fram av den 
universitetsövergripande arbetsgrupp som utvecklade förslaget. 

5. Hur bedömer ni att UU modell för utbildningsutvärderingar lever
upp till dessa? (kommentera kort varje utgångspunkt)

- är decentraliserad och bygger på det löpande kvalitetsarbetet,

Ja, stort utrymme finns för fakulteterna att utforma fungerande 
verksamhetsnära kvalitetssystem. Detta är mycket viktigt och bör 
värnas även fortsatt. 

- utgår från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där extern
kritisk granskning och kollegiala arbetsformer är en självklarhet,

Ja. Detta garanteras genom det decentraliserade systemet där de som 
utformar och deltar i genomförandet av granskningen är kollegor med 
samma vetenskapliga förhållningssätt som de som granskas. 

- är kvalitetsdrivande och innefattar student/doktorandmedverkan

Om systemet är kvalitetsdrivande eller ej beror helt på hur det är 
uppbyggt på fakultetsnivå. Det finns inget i det övergripande systemet 
som tillser att de underliggande systemen är kvalitetsdrivande och inte 
bara en insamling av dokument som läggs till handlingarna och inte 
påverkar utvecklingen av utbildningarna. 

Student och doktorandmedverkan fungerar väl. Det som kan förbättras 
är samarbetet med studentkårerna för att få studentrepresentanter till 
de interna projektgrupperna såväl som till de externa 
bedömarpanelerna. 
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- är skarp, dvs. förmår identifiera och åtgärda brister, och

Ja, skärpan i systemet ligger i den verksamhetsnära kollegiala 
kontrollen. Både i samband med utbildningsutvärderingarna, men 
framförallt i den kontinuerliga dialogen och årliga uppföljningen som 
nämnts ovan (se punkt 1 och 2). 

Skärpan i detta kollegiala system tar inte, och ska inte ta, samma 
former som en extern granskning av UKÄ. Att universitetets system 
inte leder till exempelvis indragna examenstillstånd ska inte tolkas 
som att det inte finns skärpa i systemet. Inte heller det faktum att få 
fakulteter i sina slutsatser använder just formuleringen ”behov av 
särskild uppföljning och nödvändiga åtgärder”. 

Exempelvis har Samhällsvetenskapliga fakultetens kvalitetssystem 
dels funnit brister i enskilda miljöer som krävt omedelbara åtgärder 
och dessa har åtgärdats och följts upp. Systemet har även identifierat 
problem på en mer systematisk övergripande nivå som sannolikt inte 
en enbart extern granskning skulle ha hittat. Detta har lett till att 
fakulteten utvecklat sina rutiner för till exempel verksamhetsplanering 
och uppföljning av lärarbemanning och utbildningsutbud. Den ökade 
kunskapen om verksamheten ger underlag för mer välgrundade beslut. 

- är så enkel och kostnadseffektiv som möjligt.

Enkelheten och kostnadseffektiviteten hänger samman med hur 
fakulteterna utformat sina system. Samhällsvetenskapliga fakulteten 
befarar att systemet är alltför kostnadsdrivande och kommer därför 
göra en särskild uppföljning av detta, vilket nämnts ovan. 

Beslut om att avge yttrandet har fattas av samhällsvetenskapliga 
fakultetsnämnden den 26 mars 2020 efter beredning i 
utbildningsutskottet och föredragning av utbildningsledare Linda 
Stafbom. 
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YTTRANDE FAKULTETEN FÖR 
UTBILDNINGSVETENSKAPER 

2020-04-23 UFV 2015/475 

Maria  Karlberg

Fakultetshandläggare

Områdeskansliet för humaniora och

samhällsvetenskap

Postadress/Address:

Box 256

751 05 Uppsala

Besöksadress/Visiting address:

Segerstedthuset, Dag

Hammarskjölds väg 7

Uppsala

Telefon/Phone:

018-4712306

070-1679106

www.uu.se

Halvtidsuppföljning av kvalitetsarbetet med fokus på former för årlig 
uppföljning och utbildningsutvärderingar  

1. Fakultetens löpande kvalitetsarbete bedrivs vid institution och enheter i
dialog med fakulteten. Både institution och enheter arbetar systematiskt med
kvalitet i utbildningen på ett väl fungerande sätt.

2 a) Inom modellen har fakulteten genomfört två utbildningsutvärderingar i 
sexårscykeln, av uppdragsutbildning vid Swedesd och Avdelningen för 
rektorsutbildning (RUT). Utifrån dessa utvärderingar har fakulteten dragit flera 
lärdomar som gör att vi nu initierat en revidering av modellen. Framförallt ser 
vi att fakulteten behöver ta en mer aktiv roll och ett större ansvar som både 
ledande och stödjande funktion under hela utvärderingsprocessen. I stora drag 

Vetenskapsområdes-/fakultetsnivå 
1. Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för det löpande
kvalitetsarbetet i utbildning i sin helhet? (översiktligt vad fungerar bra, 
mindre bra och vilka förbättringar planeras)  

2. a) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för
utbildningsutvärderingar? (vad fungerar bra, mindre bra och vilka
förbättringar planeras)

b) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för årlig
systematisk uppföljning av utbildning (både åtgärder till följd av
utbildningsutvärderingarna och uppföljning av övrig utbildning)? (vad
fungerar bra, mindre bra och vilka förbättringar planeras)

c) Har området/fakulteten gjort några viktiga justeringar i de egna former
och rutiner sedan de ursprungligen fastställdes 2018? I så fall vilka?

d) Har området/fakulteten planer på att justera former och rutiner
ytterligare? På vilket sätt?
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fungerar dock rutinerna bra. Fakulteten har utfört för få utvärderingar inom 
ramen för den nya modellen för att verkligen ha testat den kritiskt. UKÄs 
utvärdering av ämneslärarprogrammet har däremot aktualiserat skarpt läge 
vilket ger lärdomar även för våra egna utvärderingar. 

b) Fakulteten betonar betydelsen av dialog mellan institution/enheter och
fakultet. Institution/ enheter redovisar det årliga kvalitetsarbetet i sina
verksamhetsberättelser, där flera av de elva aspekterna i universitetets modell
behandlas. Verksamhetsberättelserna presenteras för fakultetsnämnden av
prefekt/enhetschef. De årliga uppföljningarna som redovisas i
verksamhetsberättelserna ger en god grund för de utvärderingar som sker vart
sjätte år. Dessa rutiner bedöms fungera väl. En översyn av fakultetens modell
har inletts, där kommer även den årliga systematiska uppföljningen att ses över,
exempelvis diskuteras utbildningsutskottets roll i processen.

c, d) Några större justeringar av fakultetens modell eller rutiner har inte gjorts 
hittills men en genomgång och revidering av modellen har påbörjats. Fakulteten 
diskuterar exempelvis hur rutinerna och ägandeskapet mellan institution och 
fakultet kan förtydligas och hur utbildningsutskottet kan bli ett stöd genom hela 
processen. Även riktlinjer för utvärdering av forskarutbildning kommer att 
specificeras.  

3. De elva aspekterna i modellen är centrala för verksamheten och för en hög
kvalitet i utbildningen. Det är bra att de finns med som en avstämning i det
årliga arbetet, men de riskerar också att vara en begränsning vid
utvärderingarna. Aspekterna är så generella att det finns risk att man missar
olika utbildningars speciella utmaningar. De är också så pass omfattande att
inget utrymme för eget utformande lämnas.

Universitetsövergripande nivå 
3. Har ni något medskick gällande UU:s övergripande
modell för utbildningsutvärderingar (innehållet i
riktlinjerna), i så fall vilket/vilka?

4. a) Vilka synpunkter har ni på den årliga konferensen om
utbildningsutvärderingar? Vad är bra och vad kan bli
bättre?

b) Har utbildningsansvariga på olika nivåer
(studierektorer, programansvariga, nämnder, utskott,
kommittéer) användning av den universitetsövergripande
årliga kvalitetsrapporten? På vilket sätt? Har ni förslag
på hur den skulle kunna utvecklas för att bli mer
användbar?

c) Vilket medskick har ni till avdelningen för
kvalitetsutveckling (enheten för kvalitet och utvärdering) vad gäller
det universitetsövergripande stödet?
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Det kan vara oklart för den enhet som utvärderas ifall syftet med utvärderingen 
är kvalitetsdrivande eller en mer kontrollerande funktion. 

4a) Den årliga konferensen är uppskattad och värdefull som en arena för 
diskussion. 

4b) Den årliga kvalitetsrapporten ses som ett värdefullt sätt att få en inblick i 
andras verksamhet och också se den egna verksamheten i ett jämförande 
perspektiv.  

4c) Enheten ger ett gott stöd som rådgivare i frågor kring modellen och 
utformandet av utvärderingar. Enkäter och undersökningar i form av t.ex. 
studentbarometern är användbara för verksamheten. 

5. Uppsala universitets modell är decentraliserad. Universitetets modell
fungerar som en minimistandard och som sådan uppfyller den de punkter som
anges. I vilken grad modellen lever upp till de olika utgångspunkterna beror
dock framförallt på hur väl fakulteternas/områdenas modeller fungerar.
Fakultetens bedömning är att universitetets modell i sig lever upp till de första
tre punkterna i högre grad än de två sista punkterna som i än högre grad är
beroende av fakulteternas/områdenas kvalitetssystem.

Utgångspunkterna för modellen 
Uppsala universitets modell för utbildningsutvärderingar har 
utformats utifrån nedanstående utgångspunkter, som togs fram 
av den universitetsövergripande arbetsgrupp som utvecklade 
förslaget. 

5. Hur bedömer ni att UU modell för
utbildningsutvärderingar lever upp till dessa?
(kommentera kort varje utgångspunkt)

Modellen: 
- är decentraliserad och bygger på det löpande kvalitetsarbetet,
- utgår från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där extern
kritisk granskning och kollegiala arbetsformer är en självklarhet,
- är kvalitetsdrivande och innefattar student/doktorandmedverkan
- är skarp, dvs. förmår identifiera och åtgärda brister, och
- är så enkel och kostnadseffektiv som möjligt.

23 av 23
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