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Halvtidsuppföljning av kvalitetsarbetet med fokus på 
former för årlig uppföljning och 
utbildningsutvärderingar  
 
Svar på förfrågan från rektor 
 
Vetenskapsområdes-/fakultetsnivå 
Fråga: Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner 
för det löpande kvalitetsarbetet i utbildning i sin helhet? 
(översiktligt vad fungerar bra, mindre bra och vilka 
förbättringar planeras) 
 
Vetenskapsområdets svar:  
UGA: de utvärderingar som är genomförda i sin helhet hittills 
är pilot 2017, högskoleingenjörsprogram 2018 och ett urval 
av generella program, fristående kurser och 
uppdragsutbildning 2019.  
FU: utvärderingar av ämnen inom teknik och matematik på 
börjades 2019.  

 
Det som fungerar bra är:  

• att det finns årlig systematisk uppföljning.  
• de årliga fokusområdena. 
• att kända problem åtgärdas snarast istället för så 

småningom.  
  
Det som fungerar mindre bra är: 

• att i vissa fall pausas annan utveckling i väntan på 
utvärderingen eller pga tidsåtgången för 
utvärderingen.  

• det är svårt att få in underlag i tid. 
• det är svårt att hinna fånga upp och sprida goda 

exempel. Detta görs men skulle kunna göras i högre 
omfattning om modellen var mindre tidskrävande.   

 
Förbättringar som planeras: 
FU: förtydligande vad gäller sammansättning av 
bedömargrupp, avslutande session under platsbesök och 
uppdatering av mål och strategier. 

Teknisk-naturvetenskapliga 
fakultetsnämnden 
 
Box 256,  
751 05 Uppsala  
 
Besöksadress: 
Dag Hammarskjölds väg 7 
 
Handläggare: 
Emma Kristensen 
 
Tel 018-471 1978 
 
emma.kristensen@uadm.uu.se 
 
www.teknat.uu.se 
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Fråga: Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner 
för utbildningsutvärderingar? (vad fungerar bra, mindre bra 
och vilka förbättringar planeras) 
 
Vetenskapsområdets svar: 
Det som fungerar bra är:  

• fakultetens modell för utbildningsutvärderingar är 
bättre integrerad i verksamheten och mer kontinuerlig 
än vad den utvärdering som genomfördes av UKÄ 
var.  

 
Det som fungerar mindre bra är: 

• att det är mycket arbete på alla nivåer. 
 
 
Fråga: Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner 
för årlig systematisk uppföljning av utbildning (både 
åtgärder till följd av utbildningsutvärderingarna och 
uppföljning av övrig utbildning)? (vad fungerar bra, mindre 
bra och vilka förbättringar planeras) 
 
Vetenskapsområdets svar:  
Det som fungerar bra är:  
UGA:  

• en förbättrad översyn och uppföljning när det gäller 
fristående kurs och uppdragsutbildning där det nu 
finns ett för samtliga ämnen gemensamt formulär för 
årlig återrapportering till ansvarig utbildningsnämnd 

• att det nu finns ett för samtliga utbildningsprogram 
gemensamt formulär för årlig återrapportering till 
ansvarig utbildningsnämnd. Detta gör att samma 
saker rapporteras för samtliga program och över tid 
(förutom vissa årsspecifika och programspecifika 
frågor) 

• att ovan är gemensamt för bägge 
utbildningsnämnderna 

• årlig återrapportering av åtgärder från 
utvärderingsrapporten till ansvarig 
utbildningsnämnd. 
 

FU:  
• den årliga uppföljningen med fokusområden har givit 

utbildningsnämnden bättre inblick 
• en ökad spridning av goda exempel.  

 
Det som fungerar mindre bra är: 
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• att det råder tidsbrist på samtliga nivåer.  
 
Förbättringar som planeras: 

• En möjlighet är att i utvärderingsrapporten ge olika 
åtgärder olika prioritet. Samtliga följs upp i den årliga 
uppföljningen första året, därefter endast de med 
högsta prioritet. Detta för att utbildningsnämnderna 
ska kunna fokusera på det mest centrala.  

 
 
Fråga: Har området/fakulteten gjort några viktiga justeringar 
i de egna former och rutiner sedan de ursprungligen 
fastställdes 2018? I så fall vilka? 
 
Vetenskapsområdets svar:  
UGA: förtydligande vad gäller sammansättning bedömargrupp, 
gemensam bedömarpanel och platsbesök. 
 
 
Fråga: Har området/fakulteten planer på att justera former 
och rutiner ytterligare? På vilket sätt? 
 
Vetenskapsområdets svar:  
UGA:  
Nej, området avvaktar eventuella förändringar i de 
universitetsgemensamma riktningarna.  
FU:  
Ja, under hösten, enligt ovan.  
 
Universitetsövergripande nivå 
Fråga: Har ni något medskick gällande UU:s övergripande 
modell för utbildningsutvärderingar (innehållet i riktlinjerna), i 
så fall vilket/vilka? 
 
Vetenskapsområdets svar:  
Utvärderingsaspekterna är relevanta och bra. Ett önskemål finns 
att dela upp hållbar utveckling och internationalisering i två 
separata aspekter. 

 
Ett förslag framåt är att ge fakulteterna möjlighet att för skarpa 
utvärderingarna (i sexårscykeln) utvärdera endast ett urval av 
aspekterna. Övriga aspekter kan då utvärderas i den årliga 
uppföljningen. Fakulteten skulle då kunna lägga mer fokus på 
att arbeta med utvecklingsfokus och uppföljning av en eller flera 
aspekter per år, vilket är kvalitetsdrivande. Många aspekter 
kommer in i examensmålen, som bör ingå i den skarpa 
utvärderingen.  
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Det är viktigt att det finns externa granskare med i 
utvärderingen.  

 
För uppföljning av åtgärder inom årlig uppföljning 
skilja på högst prioriterade och övriga åtgärder som 
särskiljs i utvärderingsrapporten.  
 
Det är önskvärt att utbildningarnas styrkor lyfts fram 
bättre.  
 
Fråga: Vilka synpunkter har ni på den årliga konferensen om 
utbildningsutvärderingar? Vad är bra och vad kan bli bättre? 

 
Vetenskapsområdets svar: Det är en bra konferens. Förslag 
framåt är att arrangera denna vart annat år. Det skulle ge mer 
tid att plocka fram goda exempel samtidigt som det minskar 
arbetsbördan. Ökat fokus på forskarutbildning önskas. Ett 
alternativ vore att ha UGA vartannat år och FU vartannat år.  
 
 
Fråga: Har utbildningsansvariga på olika nivåer (studierektorer, 
programansvariga, nämnder, utskott, kommittéer) användning 
av den universitets-övergripande årliga kvalitetsrapporten? På 
vilket sätt? Har ni förslag på hur den skulle kunna utvecklas för 
att bli mer användbar? 

  
Vetenskapsområdets svar:  
Nej, inte direkt. Den är för omfattande för att vara tillgänglig.  
 
 
Fråga: Vilket medskick har ni till avdelningen för 
kvalitetsutveckling (enheten för kvalitet och utvärdering) vad 
gäller det universitetsövergripande stödet? 

     
Vetenskapsområdets svar: Dokumentet ”Råd och tips vid 
planering och genomförande av utbildningsutvärderingar” har 
ett användbart innehåll men är för omfattande för att det ska 
användas och vara till  nytta i den utsträckning som tänkt. 
 
Det är bra för kansliet att kunna diskutera idéer och stämma av 
med enheten. Det fungerar idag väl.   
 
Utgångspunkterna för modellen 
Fråga: Hur bedömer ni att UU modell för 
utbildningsutvärderingar lever upp till dessa? (kommentera kort 
varje utgångspunkt)  
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Modellen:  
- är decentraliserad och bygger på det löpande kvalitetsarbetet,  
Vetenskapsområdets svar: Modellen lever väl upp till detta.  
 
- utgår från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där 
extern kritisk granskning och kollegiala arbetsformer är en 
självklarhet,  
Vetenskapsområdets svar: Modellen lever väl upp till detta. 
 
- är kvalitetsdrivande och innefattar 
student/doktorandmedverkan  
Vetenskapsområdets svar:   

• Modellen är kvalitetsdrivande tack vare relevanta 
aspekter och bra bedömarutlåtanden samt lokalt 
genomförande som kan öka motivation/ 
ambitionsnivån.  

• Studentmedverkan från utvärderingsenheten har 
fungerat väl. Doktorander efterfrågar att i högre grad 
få information om genomförandet av utbildnings-
utvärderingar på forskarnivå vid institutionen (t ex 
arbetet med att ta fram självvärderingen).  

• Det är svårt att få fram studentbedömare. Det tycks till 
viss del vara lättare att få fram doktorandbedömare. 
Doktoranderna uppfattar att det är svårt att identifiera 
och utse doktorander vid andra lärosäten till 
bedömargrupperna. 

 
- är skarp, dvs. förmår identifiera och åtgärda brister,  
Vetenskapsområdets svar: Modellen lever väl upp till detta. 
 
- är så enkel och kostnadseffektiv som möjligt.  
Vetenskapsområdets svar:  Vetenskapsområde ställer sig 
tveksamt till detta då det är betungande på samtliga nivåer. På 
vilken nivå (lärosäte, fakultet eller utvärderingsenhet) detta 
behöver åtgärdas kan diskuteras. 
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