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Halvtidsuppföljning av kvalitetsarbetet med fokus på 
former för årlig uppföljning och utbildningsutvärderingar  

Områdesnämnden för medicin och farmaci har ombetts att 
inkomma med svar på frågorna i anmodan om 
halvtidsuppföljning av kvalitetsarbetet med fokus på former för 
årlig uppföljning och utbildningsutvärderingar (UFV 2015/475). 

Ärendet har beretts av en arbetsgrupp bestående av prodekan vid 
medicinska fakulteten, prodekan vid farmaceutiska fakulteten, 
prodekan för forskarutbildningen och en studentrepresentant. 
 

Vetenskapsområdes-/fakultetsnivå  
1. Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner för 
det löpande kvalitetsarbetet i utbildning i sin helhet? 
(översiktligt vad fungerar bra, mindre bra och vilka 
förbättringar planeras)  
 
Det som fungerar bra är 
• Det finns en bred kännedom om och förankring av 

utvärderingsmodellen inom vetenskapsområdet som har 
implementerats vid samtliga utbildningsprogram på 
grundnivå, avancerad nivå och forskarnivå. De 
utbildningsprogram som har genomfört en 6-årsutvärdering 
arbetar med planerade åtgärder/utvecklingsprojekt och de 
som ännu inte genomfört en 6-årsutvärdering har tagit fram 
handlingsplaner med utvecklingsprojekt inför kommande 6-
årsutvärdering. 

• Erfarenhetsutbyte kan äga rum när vissa program nu har 
genomgått en 6-årsutvärdering 

• Både löpande kvalitetsarbete i form av handlingsplaner och 
utvärderingsrapporter vid genomförda 
utbildningsutvärderingar följs upp i GRUNK/GRUFF/KUF 
och AU/ON. 

• Processerna är kvalitetsdrivande och har lett till att 
svagheter och problem identifierats och åtgärdats. 
Exempelvis har ett utbildningsprogram identifierats med 
allvarliga brister och uppföljning i särskild ordning pågår. 
Webbsida för utbildningsutvärderingar har nyligen tagits 
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fram och det framgår tydligt på denna när underlag ska 
lämnas in för beslut och hur processerna för utvärdering 
fungerar. Webbsidan innehåller även tips och råd vid 
utvärderingar och det är möjligt att ta del av resultat från 
redan genomförda utvärderingar.   

 
Det som fungerar mindre bra/  
De förbättringar som planeras inkluderar 
• Kursansvariga och lärare behöver i större utsträckning 

redovisa föregående kursvärdering och informera 
studenterna om vilka förändringar som har implementerats 
till nuvarande kurstillfälle. Kursrapporter skulle således bli 
ännu mer kvalitetsdrivande och kunna öka svarsfrekvensen 
vid kursvärderingar.  

• Externa bedömare bör identifieras och kontaktas i ett tidigt 
skede i syfte att säkerställa att de kan åta sig uppdrag som 
bedömare. 

 
 
2. a) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner 
för utbildningsutvärderingar? (vad fungerar bra, mindre bra 
och vilka förbättringar planeras)  
 
Det som fungerar bra är 
• Bra stöd både från kansliet för medicin och farmaci och 

avdelningen för kvalitetsutveckling. 
• Programansvariga är de som ansvarar för utförande av 

utbildningsutvärderingar, vilket är fördelaktigt eftersom de 
har bred kunskap om den specifika utbildningen, 
utmaningar och pågående kvalitetsarbete. Det är annars 
krävande att sätta sig in i det övergripande sammanhanget 
och få en helhetsbild. 

• Eftersom utbildningsutvärderingar är resurskrävande är det 
positivt att vetenskapsområdet har avsatt resurser för detta 
ändamål som har tilldelats utbildningsprogrammen. 

 
Det som fungerar mindre bra är att  
• Vissa program upplever att det är svårt att hitta bedömare. 

Det är stundtals svårt att engagera student-
/doktorandrepresentanter. Mer erfarenhetsutbyte inom 
vetenskapsområdet är önskvärt och även kommunikation av 
resultaten från genomförda utbildningsutvärderingar. Vid 
tidigare utvärderingar har inte alltid återkopplingen från 
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beslutsfattande organ varit tydlig och 
utbildningsprogrammen har efterfrågat mer feedback. 

 
De förbättringar som planeras inkluderar 
• Inför nästa utvärderingscykel sträva efter att kontinuerligt 

uppdatera underlag som har tagits fram för 
utbildningsutvärderingar inom denna utvärderingscykel. 
Kvalitetsarbetet blir således en integrerad del av 
verksamheten och detta underlättar även vid kommande 6-
årsutvärderingar.  

• Vetenskapsområdet har tagit fram en webbsida för 
utbildningsutvärderingar där resultat från genomförda 
utvärderingar kommer att publiceras framöver till både 
anställda och studenter samt besökare utifrån. 

• Rutinerna för uppföljning av det löpande kvalitetsarbetet 
med handlingsplaner och återkoppling på 
utvärderingsrapporter och planerade åtgärder har nyligen 
reviderats inom vetenskapsområdet efter inkomna 
synpunkter från utbildningsprogrammen.  

 
b) Hur fungerar områdets/fakultetens former och rutiner 
för årlig systematisk uppföljning av utbildning (både 
åtgärder till följd av utbildningsutvärderingarna och 
uppföljning av övrig utbildning)? (vad fungerar bra, mindre 
bra och vilka förbättringar planeras)  
 
Det som fungerar bra är att 
• Årlig uppföljning av handlingsplaner (för de som ännu inte 

haft 6-årsutvärdering), respektive uppföljning av 
utvecklingsprojekt (efter 6-årsutvärdering) sker på flera 
olika nivåer (GRUFF/GRUNK/KUF och AU/ON), vilket 
säkerställer att skärpan i systemet bibehålls och att 
eventuella brister upptäcks i tid och kan åtgärdas. Rutinerna 
för detta arbete har nyligen reviderats så att årlig 
uppföljning sker vid samma tidpunkt inom 
GRUFF/GRUNK/KUF och avrapportering från dessa 
kommittéer sedan sker i AU/ON vid samma tidpunkt i syfte 
att ytterligare harmonisera uppföljningsarbetet inom 
vetenskapsområdet.  

 
Det som fungerar mindre bra är att: 

• Mallar som används för handlingsplaner och 
utvecklingsprojekt är omfattande och inte översiktliga. 



4(7) 
 

 

Organisations/VATnr: 
202100-2932 

De förbättringar som planeras inkluderar 
• En översyn av mallar för handlingsplaner och 

utvecklingsprojekt kommer att göras för att både skapa 
mallar som är ändamålsenliga och harmonisera mallarna 
mellan olika fakulteter och utbildning på forskarnivå. 

 
c) Har området/fakulteten gjort några viktiga justeringar i 
de egna former och rutiner sedan de ursprungligen 
fastställdes 2018? I så fall vilka?  

• Vetenskapsområdet har reviderat alla styrdokument för 
att tydliggöra vissa aspekter. Tidsplanen har reviderats 
efter önskemål från vissa utbildningsprogram, den 
utvecklade beskrivningen har reviderats för att skapa en 
bättre samstämmighet med arbetsordningen inom 
vetenskapsområdet och för att tydliggöra hur uppföljning 
av kvalitetssäkring och utvärdering sker.   

 
d) Har området/fakulteten planer på att justera former och 
rutiner ytterligare? På vilket sätt?  

• Mallar för handlingsplaner/utvecklingsprojekt bör ses 
över. Det är ibland en svår balansgång mellan att ha för 
generella beskrivningar av utvecklingsprojekt/åtgärder 
och alltför detaljerade sådana. Diskussion avseende hur 
mallarna kan revideras kommer att ske i 
GRUNK/GRUFF/KUF.  

• Diskussion pågår inom GRUNK/GRUFF/KUF avseende 
hur det är möjligt att ännu bättre ta tillvara 
bedömargruppens erfarenheter/åsikter och om det vid 
behov är möjligt att efter en 6-årsutvärdering föreslå en 
uppföljande diskussion/möte mellan externa bedömare 
och programansvariga. 

 
 
Universitetsövergripande nivå  
3. Har ni något medskick gällande UU:s övergripande 
modell för utbildningsutvärderingar (innehållet i 
riktlinjerna), i så fall vilket/vilka?  
 

• Bra att varje vetenskapsområde har möjlighet att utifrån 
UUs centrala utvärderingsmodell anpassa modellen i 
syfte att ta fram rutiner som är anpassade utifrån 
verksamhetens behov. Vetenskapsområdet för medicin 
och farmaci har en stor andel yrkesinriktade 
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utbildningsprogram som på vissa punkter skiljer sig åt 
från utbildningsprogram som leder till en generell 
examen. 

• I UU:s övergripande modell nämns ej att 
utbildningsutvärderingarna ska delges studentkår med 
ansvar för given utbildning. I syfte att öka transparensen 
och studenternas delaktighet är det önskvärt att UU:s 
övergripande modell inkluderar anvisning om detta. 
 
 

4. a) Vilka synpunkter har ni på den årliga konferensen om 
utbildningsutvärderingar? Vad är bra och vad kan bli 
bättre?  

• Mycket bra att delta inför utbildningsutvärdering för tips 
och idéer.  

• Konferensen är uppskattad inom vetenskapsområdet. 
Frågan är dock hur ännu fler lärare både från 
utbildningsprogram på grundnivå, avancerad nivå och 
forskarnivå kan engageras och uppmuntras att delta. 

• Det skulle vara intressant att belysa skillnader i 
förutsättningar och genomförande mellan olika 
vetenskapsområden och olika utbildningsmiljöer, hur 
detta påverkar utvärderingsarbetet och utfallet.   

 
 
b) Har utbildningsansvariga på olika nivåer (studierektorer, 
programansvariga, nämnder, utskott, kommittéer) 
användning av den universitetsövergripande årliga 
kvalitetsrapporten? På vilket sätt? Har ni förslag på hur den 
skulle kunna utvecklas för att bli mer användbar?  

• Bra att läsa inför egen utvärdering. Ger bra tips. Annat 
värde kan vara möjligheten att se vilka andra 
utbildningar som jobbar med liknande frågor. 

• Den årliga kvalitetsrapporten fyller en viktig funktion 
när det gäller att fånga upp styrkor och problem som kan 
vara gemensamma för universitetet som helhet. 
Rapporten kan på ett effektivt sätt visade på lyckade 
satsningar/åtgärder och samtidigt beskriva lösningar till 
hur problem, som flera utbildningsprogram upplever, har 
åtgärdats.  
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c) Vilket medskick har ni till avdelningen för 
kvalitetsutveckling (enheten för kvalitet och utvärdering) 
vad gäller det universitetsövergripande stödet? 

• I takt med att publicerade bedömarutlåtanden och 
planerade åtgärder från genomförda 
utbildningsutvärderingar ökar finns en risk att den 
centrala webbsidan vid UU blir oöverskådlig. Det vore 
således bra om bedömarutlåtanden och planerade 
åtgärder kunde struktureras på ett mer överskådligt sätt, 
exempelvis tematiskt. I nuläget är det svårt att ta till sig 
det underlag som finns på webbsidan och viktiga 
erfarenheter, råd och tips riskerar att gå förlorade i den 
mängd information som finns på webbsidan.   

 
Utgångspunkterna för modellen  
Uppsala universitets modell för utbildningsutvärderingar 
har utformats utifrån nedanstående utgångspunkter, som 
togs fram av den universitetsövergripande arbetsgrupp som 
utvecklade förslaget.  
 
5. Hur bedömer ni att UU modell för 
utbildningsutvärderingar lever upp till dessa? (kommentera 
kort varje utgångspunkt)  
 
Modellen:  
- är decentraliserad och bygger på det löpande kvalitetsarbetet,  

• Modellen är i högsta grad decentraliserad och det 
uppskattas av vetenskapsområdet att möjlighet finns att 
utifrån verksamhetens behov göra anpassningar. 

 
- utgår från ett forskande förhållningssätt till utvärdering där 
extern kritisk granskning och kollegiala arbetsformer är en 
självklarhet,  

• Överlag fungerar detta väl och rutiner samt processer 
utvärderas löpande under nuvarande 6-årscykel. 

 
- är kvalitetsdrivande och innefattar 
student/doktorandmedverkan  

• Modellen är i högsta grad kvalitetsdrivande.  
• Svårt att engagera studenter och doktorander då 

uppdraget är tidskrävande och ersättning som utgår inte 
alltid motsvarar arbetsinsatsen. 
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- är skarp, dvs. förmår identifiera och åtgärda brister, och  

• I syfte att säkerställa att skärpan i modellen bibehålls har 
rutiner för uppföljning nyligen reviderats för att 
ytterligare tydliggöra på vilka nivåer inom 
vetenskapsområdet som uppföljning sker. Vid 
halvtidsuppföljning av modellen konstateras att modellen 
är skarp och exempelvis självvärderingen av 
receptarieprogrammet var mycket tydligt självkritisk och 
betydligt mer skarp än vid tidigare UKÄ-utvärdering och 
vid avslutad utbildningsutvärdering av 
röntgensjuksköterskeprogrammet påvisades även brister 
som resulterade i ett beslut av områdesnämnden om 
särskild uppföljning. 

 
- är så enkel och kostnadseffektiv som möjligt.  

• Vid övergång till ny utvärderingsmodell har arbetet varit 
både tids- och resurskrävande. Förhoppningen är dock 
att utvärderingsarbetet har integrerats i det löpande 
kvalitetsarbetet till nästa utvärderingscykel.  

• Vid övergång till ny utvärderingsmodell har 
vetenskapsområdena erhållit centrala GU-medel från UU 
och det är önskvärt att centralt stöd även utgår under 
kommande utvärderingscykel. 
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