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Forkortningar

AD Arbetsdomstolen eller Arbetsdomstolens domar

AF Anstillningsférordningen (1994:373)

ALFA Allmint 16ne- och férménsavtal

Cirk. Arbetsgivarverkets cirkulir

FB Forfattningsboken, utgiven av Arbetsgivarverket

FL Férvaltningslagen (1986:223)

FmL Lagen (1974:358) om facklig fértroendemans
stillning pa arbetsplatsen

[ Instruktion

JK Justitiekanslern eller drsboken JK-beslut

JO Riksdagens ombudsmin eller arsboken Justitie-

ombudsminnens dmbetsberittelse

KAF F (1976:1021) om statliga kollektivavtal, med mera
KU Konstitutionsutskottets betdnkande

LOA Lagen (1994:260) om offentlig anstillning

MBL Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
OSL Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)

prop. Proposition

RF Regeringsformen (1974:152)

SOU Statens offentliga utredningar

StjL. Statstjanstemannalagen (1965:274, upphivd 1976:600)
TFN Tjanstef6rslagsnamnden fér domstolsviasendet
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1 Inledning

1.1  Allmént om innehallet

Upphdvande

I den hir skriften 1dmnas en kortfattad redogérelse
for de allminna bestdmmelser i forfattning eller
avtal som begrinsar statliga arbetstagares ritt att ha
vissa bisysslor.

Sadana begrinsningar finns f6r tre slag av bisysslor,
nimligen:

» fértroendeskadliga bisysslor,
m arbetshindrande bisysslor och
» konkurrensbisysslor.

I skriften redovisas ocksa stillningstaganden av AD,
regeringen, JK, JO och Statens ansvarsnimnd i vissa
sddana drenden.

Dessutom behandlas bestimmelserna om forbud
for vissa arbetstagare att handla med finansiella
instrument, likasd bestimmelserna om skyldighet
att anmila innehav av finansiella instrument och
dndringar i innehavet.

Cirk. 2002: A 8 upphér att gilla.

INLEDNING
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1.2

INLEDNING

Bakgrunden till skriften

Regler om bisysslor finns i lagen om offentlig anstéll-
ning (LOA), anstillningsférordningen (AF), hégskole-
lagen (1992:1434) och i andra forfattningar som giller
statsanstillda. Darutéver finns det regler i de statliga
kollektivavtalen, t.ex. i ALFA.

Enligt LOA ir arbetsgivaren skyldig att informera
sina anstillda om vilka férhéllanden som kan gora en
bisyssla otillaten. Arbetstagaren &r, pa begiran av
arbetsgivaren, skyldig att upplysa arbetsgivaren om
sina bisysslor.

En arbetsgivare ir, enligt LOA, skyldig att genom
beslut forbjuda fértroendeskadliga bisysslor i vissa fall.
Bestammelserna om férhandling i 11-14 §§ medbestim-
mandelagen (MBL) ska inte tillimpas nir det giller
sadana beslut (42 § LOA). Beslutet kan dverprévas
slutligt i Arbetsdomstolen (AD).

Genom férfattningsidndringar, senast ar 2002, har
kraven pa arbetsgivaren 6kat avseende hanteringen
av bisysslefragor.

Denna skrift ar till f6r att underlatta f6r arbets-
givarna att uppfylla sina skyldigheter enligt LOA
och andra férfattningar samt att tillimpa kollektiv-
avtalen.

Vid myndigheter dir regeringen beslutat om att sddan
forteckning 6ver fondpappersinnehav som avses i
lagen (2000:1087) om anmilningsskyldighet fér vissa
innehav av finansiella instrument skall féras, bor de
arbetstagare som omfattas av férteckningen ges sir-
skild information om reglerna om férbud for vissa
arbetstagare att handla med fondpapper (se avsnitt 4).

Om en myndighet dr tveksam i en friga som avses i
denna skrift till exempel om en viss bisyssla kan anses
fortroendeskadlig kan myndigheten samrdda med
Arbetsgivarverket.



1.3 Vad avses med begreppet bisyssla?

Begreppet bisyssla definieras inte i forfattningstext
eller i kollektivavtal.

AD har dock i domen 1985 nr 69, som avsag bisyssle-
forbud pa det kommunala omradet, gjort nagra all-
minna uttalanden om bisysslebegreppet enligt LOA.

"1 6 kap. LOA /numera 7 a-d §§ LOA/ finns bestim-
melser om férbud mot s.k. fortroendeskadliga bisyss-
lor; i dvrigt regleras arbetstagares rétt att ha bisysslor i
avtal. Lagbestimmelsen i LOA 6verensstimmer i sak
med en bestdimmelse som &r 1970 infordes i den da
gillande statstjinstemannalagen. Av férarbetena till
den bestimmelsen (prop. 1970:72 s. 75, jfr dven s. 58)
framgar att bisysslebegreppet omfattar varjehanda
sysslor vid sidan av den anstéllning som far anses vara
en tjanstemans huvudtjinst. Aven extraarbete for
huvudarbetsgivaren eller annan myndighets rikning
kan vara att betrakta som en bisyssla, liksom tillfallig
eller kortvarig verksamhet pé fritid. Daremot tréffar
lagregeln inte sddan verksamhet som typiskt sett far
anses hora hemma pd omrédet f6r den anstilldes
privatliv och vad ddrmed omedelbart har samband”
(jfr AD 1991 nr 99).

AD konstaterar vidare i domen 1985 nr 69 att en
bisyssla inte férutsitter en viss omfattning eller att
det ska vara friga om forviarvsverksamhet. En annan
sak &r att sddana aspekter kan fa betydelse nir det
giller att bedéma om bisysslan bér forbjudas (prop.
1970:72 s. 75 f). AD finner att med bisyssla i LOA:s
mening far forstas i princip varje syssla - tillféllig eller
permanent — som ut6vas vid sidan av anstillningen
och som inte dr hinférlig till privatlivet.

Bisysslereglerna giller ocksé nir personen ir tjanst-
ledig fran sin huvudanstillning (se avsnitt 2.2.1).
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Enligt Arbetsgivarverket dger vad som sigs om inne-
borden av bisysslebegreppet i LOA giltighet dven
avseende begreppets innebord i aktuella kollektivavtal.
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2 Fortroendeskadliga bisysslor

1.2 Grundlaggande forfattningsbestammelser

2.1.1 LOA innehaller ett allmént férbud

En allmin bestimmelse om forbud fér arbetstagare
att ha en fortroendeskadlig bisyssla finns i 7 § LOA.
Bestimmelsen har féljande lydelse.

"En arbetstagare far inte ha ngon anstillning eller
nagot uppdrag eller utéva ndgon verksamhet som kan
rubba fortroendet for hans eller ndgon annan arbets-
tagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myn-
dighetens anseende.”

Férbudet mot vissa bisysslor 4r betingat av de sirskilda
krav pé integritet som den offentliga anstillningen
stiller pa arbetstagarna. Férbudet har funnits sedan
1ang tid tillbaka. I huvudsak fick reglerna sin nuva-
rande uppbyggnad i samband med 1965 ars forhand-
lingsrittsreform (13 § StjL och prop. 1965:60 s. 167 ff.).
Vissa dndringar av reglerna gjordes 1970 (prop.
1970:72). Till grund for lagandringen 18g betinkandet
SOU 1969:6, som lagts fram av bisyssleutredningen.
Bestdmmelsen har darefter utan saklig andring férts
over till 1976 &rs LOA och direfter till 7 § i 1994 ars
LOA. Férbudet behandlades dven i 2000 ars Bisyssle-
utredning (SOU 2000:80), men ledde inte fram till
ndgon dndring av 7 §.

2.1.2 Regeringsformens krav pa objektivitet

Regeringsformen innehéller en allmin bestammelse,
som slar fast kravet pd myndigheternas ovild, det vill
sidga objektivitet, i sin verksamhet. Den finns intagen i
1 kap. 9 § RE Dir ségs att domstolar samt férvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér uppgifter inom
den offentliga férvaltningen i sin verksamhet ska
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beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet (den sé kallade objektivitetsprincipen,
jfr AD 1985 nr 69).

2.1.3 Forvaltningslagens regler om jav

Allmdnna Regler om jav finns i 11 och 12 §§ férvaltningslagen
regler om jav (FL). De syftar till att garantera att handldggningen
finns i FL hos férvaltningsmyndigheterna priglas av objektivitet

och saklighet. De kan sigas vara ett uttryck f6r objek-
tivitetsprincipen (jfr 1 kap. 9 § RF). Principen inne-
fattar inte bara en skyldighet att behandla lika fall lika
utan dven att tjinstemannen inte far 13ta sig paverkas
av ovidkommande hinsyn. Reglerna om jiv avser att
forhindra att en tjansteman handligger ett drende nir
hans eller hennes opartiskhet i &rendet kan sittas i

fraga.
Nr dr ndgon Vilka omstindigheter som grundar jav regleras i 11 §
javig? FL. De 4r sammanforda i fem grupper:

m sakidgar- och sliktskapsjav
n stillforetridarjav
m tvainstansjav
m ombudsjiv
m jiv genom sirskilda omstindigheter
(s4 kallat delikatessjav).
Regeln har féljande lydelse.
"Den som skall handligga ett drende &r javig
L om saken angdr honom sjilv eller hans make,
foralder, barn eller syskon eller ndgon annan
nirstdende eller om drendets utgang kan vin-
tas medfora synnerlig nytta eller skada for

honom sjilv eller ndgon nirstdende,

2. om han eller ndgon nirstdende ar stillfore-
tradare f6r den som saken angar eller f6r

10 | FORTROENDESKADLIGA BISYSSLOR



Verkan av jdv

Anmdlan av
jav

Préovning av en
friga om jdv

Overklagande

ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller
skada av drendets utgang,

3. om drendet har vickts hos myndigheten
genom O6verklagande eller understéllning av en
annan myndighets beslut eller pé grund av till-
syn 6ver en annan myndighet och han tidigare
hos den andra myndigheten har deltagit i den
slutliga handlidggningen av ett drende som rér
saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot
ersittning bitritt ndgon i saken, eller

5. om det i dvrigt finns ndgon sirskild omstin-
dighet som 4r dgnad att rubba fértroendet till
hans opartiskhet i drendet.

Frén jav bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarli-
gen saknar betydelse.”

Verkningarna av att ndgon ir javig och hur javsfragor
provas anges i 12 § FL som har féljande lydelse:

Den som ir javig far inte handlagga drendet. Han far
dock vidta atgirder som inte ndgon annan kan vidta
utan oligligt uppskov.

Den som kénner till en omstindighet som kan antas
utgora jav mot honom, skall sjalvmant ge det till
kinna.

Har det uppkommit en frdga om jav mot nigon och
har ndgon annan inte tritt i hans stille, skall myndig-
heten snarast besluta i javsfragan. Den som javet giller
far delta i prévningen av jivsfragan endast om myn-
digheten inte 4r beslutfér utan honom och négon
annan inte kan tillkallas utan oligligt uppskov.

Ett beslut i en javsfriga far overklagas endast i sam-
band med 6verklagande av det beslut varigenom
myndigheten avgor drendet.

FORTROENDESKADLIGA BISYSSLOR
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Bestdmmelserna i 11 och 12 §§ i 1986 ars FL 6verens-
stimmer i sak med 4 och 5 8§ i 1971 &rs FL (prop.
1985/86:80 s. 64). Motiven till 4 och 5 §§ i 1971 &rs FL
finns intagna i prop. 1971:30 del 2 s. 336 ff. Se dven
Justitieombudsmannen (JO) 1988/89 s. 409 ff.

Justitiekanslern (JK) och JO har i ett flertal dgrenden
behandlat frdgor om jav. Besluten finns intagna i de
arliga publikationerna JK-beslut och JO:s &mbets-
berittelse.

Bestimmelserna i 11 och 12 §§ FL. kommenteras av
bl.a. Hellners/Malmqvist, Férvaltningslagen: med
kommentar, 2:a upplagan.

FORTROENDESKADLIGA BISYSSLOR



2.2

2.2.1

Tillatna
bisysslor

Den narmare inneborden av fortroendeskadlig

Av 7 § LOA féljer forst och framst att en arbetstagare i
princip inte far ata sig bisysslor, som medfor risk fér
att jav uppkommer mot honom i tjinsteutévningen.

Men férbudet giller inte bara bisysslor som kan rubba
fortroendet till arbetstagarens egen opartiskhet. Han
eller hon far inte heller &ta sig sddana bisysslor som
kan rubba fértroendet till opartiskheten hos ndgon
annan arbetstagare vid myndigheten eller skada
myndighetens anseende (jfr AD 1991 nr 99).

Hur man bedémer om en bisyssla ar tillaten

Bisyssleutredningen (SOU 1969:6) har anfort en rad
synpunkter p& hur man bér bedéma en bisysslas tillat-
lighet enligt 7 § LOA. Av prop. 1970:72 framgar att
dessa synpunkter borde kunna bli till god ledning vid
beddémningen i framtiden. Féredragande minister
stryker sirskilt under foljande (s. 75 f):

"Nar man provar risken fér fértroendeskada skall man
ta hansyn till omfattningen av arbetstagarens bisysslor
och till om bisysslan ber6r myndighetens arbetsom-
rade (jfr JO 1992/93 s. 582 ff.).”

2000 ars bisyssleutredning fann att det nuvarande
bisysslebegreppet i lagen var vil avvigt och foreslog
ingen férandring av tillimpningsomradet i sig. Den
nedan féljande genomgéngen av vilka 6verviganden
som bor goras vid beddmning av om en bisyssla ér f6r-
troendeskadlig bygger séledes i huvudsak pa tidigare
forarbeten, lagstiftning och praxis.

Bland bisysslor som mindre ofta torde omfattas av
forbudet kan nimnas

m fackliga fértroendeuppdrag (se avsnitt 2.2.3),

FORTROENDESKADLIGA BISYSSLOR
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m politiska eller andra ideella fértroendeuppdrag,
m statliga eller kommunala uppdrag i allménhet

och

m uppdrag pa grund av en domstols férordnande

enligt fordldrabalken.
Sarskild for- Sarskilt férsiktig bér man vara med bisysslor som kan
siktighet vid péverka allménhetens fortroende for arbetstagare eller
myndighets- myndigheter som har mer eller mindre utpriglat
utovning maktutévande eller rattsvirdande uppgifter. Hir

avses — forutom domstolar med flera — exempelvis

m vissa tjdnstemén inom polisorganisationen och
lansstyrelserna,

m 3klagare,

® utmitningsmin,

m fSrrattningslantmaitare.

Anstillning hos en enskild arbetsgivare torde for ar-
betstagare med sddana arbetsuppgifter i stor utstrick-
ning f3 anses férbjuden. Aven andra typer av privata
bisysslor kan fér deras del ofta vara otillatna, till exem-
pel niringsverksamhet i egen regi (jfr AD 1989 nr 123)
eller ersittningsgivande enskilda uppdrag med rittslig
anknytning eller styrelseuppdrag i affarsféretag.

Detta giller 4ven uppdrag som suppleant (ersittare).

Angdende viardepapperstransaktioner inom ramen f6r
en arbetstagares forvaltning av privata tillgdngar samt
forhallandet till forbudsregeln i tidigare 4 § insider-
lagen, se AD 1991 nr 99.

Av propositionen framgar alltsd att bisyssleutredning-
ens synpunkter pa frigan om en bisysslas tillatlighet
kunde bli till god ledning vid tillimpningen av ritts-
regeln. Ur propositionens redogérelse for utredning-
ens synpunkter kan hir aterges féljande (prop. 1970:72

s. 58 f).
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Samlad
bedimning

Arbets-

uppgifternas
beskaffenhet

Bisysslans
omfattning och

beskaffenhet

Utredningen anser att man bér géra en samlad bedom-
ning av de omstindigheter som kan ha betydelse for
att bevara allminhetens fértroende till opartiskheten.
Man bér alltsd bedéma hur stor risken dr i det aktuella
fallet och vilken riskgrad som kan vara forsvarlig.

Den nirmare beskaffenheten av sévil arbetstagarens
som myndighetens uppgifter bér tillmitas betydelse.
Till omstandigheter som medfér att endast en jam-
forelsevis 1ag riskgrad bor accepteras hér exempelvis
att arbetstagaren eller myndigheten

® har typiskt maktutévande funktioner,

m forvaltar allmén egendom,

® befattar sig med upphandlingsfrigor och
dylikt

m utdvar tillsyn over offentlig eller enskild

verksamhet.

Vidare ir bisysslans omfattning och beskaffenhet av
betydelse. En omfattande bisyssla kan anses vara risk-
fylld redan pa grund av svarigheten att bestimma vad
dess utforande kan kréva for dtgirder. Om uppgifterna
i bisysslan dr av mera kvalificerat slag, finns det ofta
nog hogre risker, likasd om bisysslan eller bisysslegiva-
ren har beréring med myndighetens arbetsomrade

(jfr JO 1994/95 s. 185 f).

Om bisysslan utférs for en enskilds rakning, kan
riskerna ocksa ibland vara storre, vilket hianger
samman med att man mera sillan har att rikna med
att offentliga myndigheter star i motsatsférhallande
till varandra. Risken for tvainstansjav (se 11 § 1 st. 3 FL)
och liknande situationer bér emellertid beaktas.

Foér riskbedémningen kan det vidare ha betydelse, om

det med bisysslan f6ljer ekonomiska férmaner for
arbetstagaren.

FORTROENDESKADLIGA BISYSSLOR
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Enligt bisyssleutredningen kan allminna intressen tala
for att en arbetstagare atar sig sysslan. Detta bor d tas
med i bedémningen. I en del fall kan ett mera typiskt
arbetsgivarintresse ges ett visst beaktande.

Ibland bor det beaktas att det kan vara av vikt for
négon att fa anlita en tjinsteman som expert.

Om huvudanstillningen och bisysslan utférts inom
samma geografiska omrade péaverkar detta riskbedé6m-
ningen (se AD 2005 nr 55).

Fackliga Det papekas att riskgraden kan séinkas genom organi-

uppdrag satoriska atgirder av myndigheten. Nir det géller fack-
liga uppdrag, kan det enligt utredningens mening
ibland finnas anledning fé6r myndigheterna att 6ver-
viga sddana atgirder for att undanrdja risker f6r bris-
tande fortroende (se avsnitt 2.2.3).

Ideella Ett starkt personligt intresse hos arbetstagaren f6r en

uppdrag viss bisyssla i en del fall bor enligt tidigare praxis och
erfarenheter medféra att en hogre risk godtas, till
exempel nir det giller ideella uppdrag (jfr prop.
1970:72 s. 75). Angdende hinsynstagande till arbets-
tagarens personliga intresse av att utdva en viss
bisyssla, se &ven AD 1989 nr 123 och JO 1994/95 s. 185.

I 2000 ars bisyssleutredning gérs dock vissa uttalanden
i fortydligande riktning (s. 167). Dir sigs betriaffande
ideella fortroendeuppdrag att inte heller sddana
uppdrag alltid ar riskfria. Om ett uppdrag i en ideell
organisation innebar att man har ett ansvar fér
medelsforvaltning eller ndgon kommersiellt betonad
del av verksamheten, bér man vara forsiktig. Det
giller i synnerhet om organisationen har nigot slag

av samrore med den myndighet dir man har sin
huvudanstillning.

Tjdnstledighet Utover vad som hir atergivits ur propositionen
(1970:72) kan ocksd ndmnas att férbudet giller i prin-
cip dven da arbetstagaren ir tjanstledig fran sin an-
stillning (jfr referat A 111 bilaga 1). Detta torde dock
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2.2.2

inte gilla om tjanstledigheten beror pa att arbetstaga-
ren genom férening av anstillningar uppehaller en
annan anstillning i vilken férbudsregeln saknar bety-
delse i frdga om den aktuella bisysslan. Om en myn-
dighet dr tveksam om tillaimpligheten av férbudet kan
myndigheten samrdda med Arbetsgivarverket. Samrad
kan ocksé ske om arbetstagaren begir tjinstledighet
for att inneha en annan, till exempel privat anstill-
ning, eller f6r att driva en egen verksamhet och
myndigheten 4r tveksam om 7 § LOA hindrar att
arbetstagaren innehar anstillningen eller driver verk-
samheten vid sidan av sin statliga anstéllning.

2000 ars bisyssleutredning uppmirksammade att fér-
hallandet mellan LOA:s regler om bisysslor och lagen
(1997:1293) om ritt till ledighet f6r att bedriva nérings-
verksamhet &r oklar. Utredningen féreslog darfér vissa
forandringar (s. 171). Regeringen (prop. s. 11) gjorde
dock den bedomningen att det for att foérhindra for-
troendeskadliga bisysslor for offentliganstillda inte
behdover goras ndgra dndringar i lagen om ritt till
ledighet for att bedriva naringsverksamhet. En
offentlig arbetsgivares beslut om ledighet enligt den
lagen - eller enligt ndgon annan bestdimmelse om
ledighet — innebir namligen enligt regeringen att
arbetstagaren under ledigheten inte fir bedriva verk-
samhet som star i strid med 7 § LOA.

Bisysslans karaktar av uppdrag eller anstallning, m.m.

Férbudet i 7 § LOA giller oberoende av om bisysslan
civilrittsligt ar att hinfora till uppdrag eller anstll-
ning eller till egen verksamhet. Vidare ar det utan be-
tydelse om uppdrags- eller arbetsgivaren ir ett enskilt
eller offentligt rittssubjekt. Aven en bisyssla som ut-
fors for statens rakning kan alltsd vara oférenlig med
bestammelserna. I regel far man dock forutsitta att en
bisyssla som har lamnats av en statlig myndighet inte
omfattas av férbudet (se i avsnitt 2.5.2 om samrad mel-
lan myndigheterna). Regeln i 7 § LOA hindrar i manga
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fall inte en arbetstagare att ta sig ett medborgerligt
fortroendeuppdrag, till exempel ett uppdrag som
ledamot av riksdagen eller ett kommunalt fértroende-
uppdrag (jfr hinvisningarna i 2 § tjinstledighets-
forordningen 1984:111). En bedémning méste dock
goras i varje enskilt fall med beaktande av alla rele-
vanta omsténdigheter.

Uppdrag inom [ prop. 1970:72 s. 75 ndmns att dven tillfallig eller

privatlivet kortvarig verksamhet pa fritid kan vara of6renlig med
tjansten. Men det framhélls ocksa att forbudet inte
triaffar sddan verksamhet som typiskt sett far anses
hora till den anstilldes privatliv och vad som har
omedelbart samband med detta (jfr AD 1991 nr 99).

2.2.3 Fackligt uppdrag

2000 ars bisyssleutredning berorde fragan om hur
fackliga uppdrag ska bedémas ur ett bisyssleperspek-
tiv. Utredningen ansag att fackliga och ideella fértro-
endeuppdrag kunde ndmnas bland mindre riskabla
bisysslor. Men i utredningen papekades att inte heller
sddana uppdrag alltid 4r riskfria. Om ett uppdrag i en
ideell organisation innebér att man har ett ansvar for
medelsforvaltning eller ndgon kommersiellt betonad
del av verksamheten, bor man vara forsiktig. Det giller
i synnerhet om organisationen har nagot slag av sam-
rore med den myndighet didr man har sin huvudan-
stillning. I frdga om fackliga uppdrag bor enligt
utredningen arbetstagare som har till uppgift att for-
handla fér myndigheten, handligga personalfrégor
eller pd annat sitt ta till vara arbetsgivarens intressen
undvika styrelse- eller fortroendemannauppdrag hos
en facklig organisation (prop. 2000/01:147 s. 168).

Frégan i vad méan ett fackligt uppdrag kan grunda jav
(jfr 11 § 1 st. 5 FL) har diskuterats under férarbetena till
statstjainstemannalagen (prop. 1965:60 s. 123). Man har
da sarskilt tinkt pa arbetstagare, som féretrader det
allméinna i férhandlingar med arbetstagarorganisatio-
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Organisato-
riska dtgdrder
pga. bisyssla

nerna eller som i ledande stéllning handligger perso-
naldrenden.

Féredraganden framhaller i propositionen att enbart
det férhéllandet att det allménnas foretriddare tillhor
eller tillh6rt en organisation, som utgér forhandlings-
part, inte bor anses dgnat att rubba fértroendet for
hans opartiskhet i tjainsteutévningen.

Féredragande framhéller vidare att det forhéller sig
annorlunda om arbetstagaren tillhor en organisations
styrelse eller innehar ett annat fértroendeuppdrag for
en organisation eller 4r funktionir inom den. En sddan
speciell anknytning till en organisation maste vara
dgnad att forringa tilltron till arbetstagarens vilja och
formaga att vid handldggningen av ett drende, dir
arbetstagarens egen organisation star som motpart,
bortse fran andra intressen dn dem arbetstagaren har
att ta till vara i tjansten. Arbetstagaren bér darfor av-
halla sig fran att i tjinsten ta befattning med sddana
arenden. Detta giller vare sig d4rendet avser ett amne
dir avtal far triffas eller ndgon annan friga.

Det dr uppenbarligen angeléget att arbetstagarna noga
iakttar det jav som hir féreligger. Féredraganden god-
tar saledes inte uppfattningen att exempelvis en chef
for en lokal statlig myndighet skulle vara oférhindrad
att i tjansten férhandla med foretridare f6r en organi-
sation, dir han sjilv ar fértroendeman (prop. 1965:60 s.
123 och s. 82 1).

Ett javsforhallande bér enligt foredraganden (prop.
1965:60 s. 124) fa till resultat att en arbetstagare, i

vars normala tjansteutévning det ingar att ta till vara
arbetsgivarens intresse gentemot arbetstagarorganisa-
tionerna, i sitt eget intresse inte mottar sddana uppdrag
inom en arbetstagarorganisation som kan grunda jav.

Det kan tillédggas att 1969 ars bisyssleutredning, nir

det giller fackliga uppdrag, har uttalat att det ibland
kan finnas anledning f6r myndigheterna att verviga
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organisatoriska atgarder for att undanroja risker fér
bristande fértroende (se prop. 1970:72 s. 59 och 75 f). I
FmL finns emellertid vissa regler till skydd fér arbets-
tagare som innehar ett fackligt uppdrag. Bland annat
ar en arbetsgivare skyldig att fére en tilltainkt om-
placering eller liknande varsla arbetstagarens lokala
arbetstagarorganisation och pa begiran overligga med
den (5§, FmL jfr AD 1977 nr 200).

Okning av de Frégan i vad mén ett fackligt uppdrag kan grunda jav
fackliga upp- beror efter 1977 érs arbetsrittsreform ett stort antal
dragen arbetstagare. Framf6rallt torde antalet fackliga upp-

drag ha 6kat genom ritten till s.k. samverkansférhand-
lingar enligt MBL. Vidare har de fackliga uppdragen
okat i antal och ocksa fétt en i vissa avseenden #ndrad
karaktir genom att nya typer av kollektivavtal har till-
kommit som visentligt vidgar faltet for de lokala orga-
nisationernas inflytande.

En facklig fértroendemans vanliga situation maste
forutsittas innebira, inte bara att fértroendemannen
skall vara en direkt talesman for sin organisation vid
kontakter med myndigheten utan ocks4, att han
tillsammans med organisationens 6vriga fackliga for-
troendemin skall avviga organisationens stillnings-
taganden i olika avtals- och samverkansfrigor. Sddana
stillningstaganden kan avse relationerna bade till
myndigheten och till samarbetande eller konkurre-
rande organisationer vid myndigheten.

Det kan erinras om att en part pa arbetsmarknaden
enligt allmént vedertagna rittsgrundsatser har ritt att
utan insyn eller inflytande frdn motparten utarbeta
underlag f6r sina 6verviganden och stillningstaganden
i en forhandlingsfréga. Detta innebér bland annat att
en arbetsgivare har ritt att fritt vilja, vem eller vilka
som skall bitrada honom med att utféra férarbete
infér férhandlingar (prop. 1975/76:105, bilaga 1. 215,
jfr AD 1988 nr 76, 1991 nr 13). Det 4r mot denna bak-
grund sjalvklart, att arbetsgivaren inte utnyttjar en
facklig fértroendemans arbetsinsats i en sdan situa-
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tion, liksom att arbetsgivaren beaktar sddana omstin-
digheter vid sina personaldispositioner.

2.2.4 Praxis avseende fortroendeskadliga bisysslor

Uthyrning
av snoskoter

Det kan i manga fall vara svart att avgdra om en viss
bisyssla dr férenlig med bestimmelserna i 7 § LOA.
Férutom i uttalanden i propositioner och andra fér-
arbeten till lagstiftningen kan vigledning f6r bedém-
ningen av ett konkret fall himtas frdn den praxis som
bildats genom AD:s domar, regeringens beslut samt
genom uttalanden av JK och JO. I bilaga 1 finns en
redogorelse f6ér beslut och andra stillningstaganden
som har principiellt intresse f6r tolkningen av 7 § LOA
eller motsvarande bestimmelser i 6 kap. 1 § den &ldre
LOA eller i 13 § statstjanstemannalagen (Stjl).

AD har i ett antal domar provat frigan om fortroende-
skadliga bisysslor. Detta har dels skett i mal nir arbets-
tagaren har begirt en provning av arbetsgivarens
beslut enligt 7 ¢ § LOA (se avsnitt 2.5.1), dels i samband
med att AD provat andra arbetsrittsliga fragor, till
exempel i samband med disciplinpaféljd.

Nedan féljer en kort redogérelse av ett antal AD-domar
som ber6rt frigan om fértroendeskadliga bisysslor.

AD 1999 nr 106 rorde en officer som bedrivit verksam-
het med uthyrning av snéskotrar till Férsvarsmakten.
AD anség att det inte rdder ndgon tvekan om att det
allmint sett inte dr forenligt med LOA att en anstilld
bedriver niringsverksamhet som inte bara har bers-
ring med den aktuella statliga verksamheten utan &ven
har den anstilldes egen arbetsgivare som kund. AD
fann det tydligt att verksamheten har kunnat rubba
fortroendet inte bara f6r hans egen utan dven for
andra f6érsvarsanstilldas opartiskhet i arbetet. Hans
niringsverksamhet ansgs dven ha kunnat skada For-
svarsmaktens anseende. Fragan provades i samband
med tvist som rérde disciplinpafoljd och A godtog att
officeren tilldelades en varning.
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Bouppteck- AD 2000 nr 116 rérde en skattehandliggares verksam-

ningar het med bouppteckningar. Samt ett paféljande av-
skedande pa grund av bisysslan samt for pastddda
skatteekonomiska oegentligheter. Rérande bisysslan
uttalade AD att bisysslan kom att f8 en avsevirt
mycket stérre omfattning 4n arbetstagaren upplyst
arbetsgivaren om och fatt godkédnnande till. AD anség
att det inte rddde ndgon tvekan om att en bisyssla som
innefattar niringsverksamhet av det aktuella slaget
utgor en pataglig risk for fértroendeskada. Till detta
kom att arbetstagaren utévade verksamheten pé ett
sitt som AD ansdg klart oldmpligt. Han anvinde
skattemyndighetens stimpel och utdrag ur dess ADB-
register och han uppgav numret till sin tjinstetelefon
pa arbetsplatsen. AD drog dérav slutsatsen att arbets-
tagaren i viss utstrickning dgnat sig t sin bisyssla
under sin arbetstid. AD fann att det fanns klara
risker f6r fortroendeskada. Men vid bedémningen av
avskedandefragan tillmatte AD det stor betydelse att
arbetstagaren helt upphorde med bisysslan sedan
skattemyndigheten uppmanat honom att géra det
och avskedandet ogiltigférklarades.

Owerlevnads- AD 2004 nr 108 rérde tva beslut enligt 7 ¢ § LOA om

kurser att tva polismin inte skulle ata sig bisysslor. Besluten
avsag dels en polis som hade f6r avsikt att anordna fri-
luftsarrangemang for grupper och féretag med beto-
ning pé bl.a. dverlevnad, dels en polis som avség att
arbeta som deltidsbrandman. Overlevnadskurserna
skulle frimst hallas av polismannens make men poli-
smannen skulle vara maken behjilplig med att férbe-
reda matlagning, handha bokféring och férsilja
kroppsvéardsprodukter. Verksamheten skulle bedrivas
pa polismannens tjanstgoringsort. AD konstaterade
att det forhallandet att moéjliga kunder kianner till att
en av kursarrangdrerna ar polis kan medféra en risk
att detta férhéllande uppfattas som en garanti for
kursverksamhetens kvalité och att det vidare kan upp-
std misstankar om att en affirsdrivande polisman eller
dennes kollega inte dr helt opartisk i sin tjansteutov-
ning i fragor och 4renden som berér personer som
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Deltids-
brandman

ingar i bolagets kundkrets. Enligt AD méste man vid
bedémningen av bisysslans tillatlighet dven ta hinsyn
till karaktiren och omfattningen av den verksamhet
bolaget avser att bedriva. Enligt AD kan det inte anses
utrett att polismannen skulle kunna dra férdel av sin
statliga anstéllning i den tinkta bisysslan. Det hade
inte lagts fram ndgon utredning om i vilken omfatt-
ning den planerade verksamheten skulle bedrivas eller
vilket ekonomiskt virde verksamheten skulle komma
att fa. Med hinsyn hirtill kunde det knappast uppsté
ndgra patagliga beréringspunkter mellan polisman-
nens anstillning som polis och hennes planerade enga-
gemang i bolaget. Den tilltinkta bisysslan kunde inte
anses sta i strid med bestammelsen i 7 ¢ § LOA och po-
lismyndighetens beslut upphivdes.

Bisysslan som deltidsbrandman (AD 2004 nr 108)
innebar att polismannen skulle arbeta som deltids-
brandman i en kommun som omfattades av polisman-
nens polismyndighetsomrade. Polismannen var dock
placerad i en annan kommun 4n dir arbetet som
deltidsbrandman skulle utféras. AD konstaterade
inledningsvis att det fanns tydliga beroringspunkter
mellan polisen och riddningstjidnstens verksamheter.
Enligt polisférordningen ir en polisman skyldig att
anmila sig till polisidrt arbete vid sérskilt allvarliga
hindelser, t.ex. omfattande brinder. Vid en raddnings-
insats kan det inte vara mojligt f6r en och samma
person att uppritthalla funktionen som brandman
och polis samtidigt. AD fann dock att detta inte torde
skada polismyndighetens anseende. Fér brandmin
finns dven sirskilda sekretessregler till skydd fér bl.a.
enskildas personliga férhéllanden som kan uppdagas
vid raddningsinsatser. Férhallanden som i sin tur om-
fattas av polisens rapporteringsskyldighet. Enligt

AD var det svart att bedéma hur stor risken var for
konflikter mellan tystnadsplikten och rapporterings-
skyldigheten men att detta snarare skulle kunna skada
riddningstjinstens anseende dn polisens. AD konsta-
terar vidare att deltidsbrandmin utfér samhillsnyttiga
uppgifter och att inget talade for att allménheten
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generellt skulle vara annat 4n positivt instélld till att
en polisman pa sin fritid arbetar som deltidsbrandman.
Vid en samlad bedémning fann AD att de eventuella
riskerna for fortroendeskada som skulle kunna uppsté
framstod som forsvarliga. Den tilltankta bisysslan
kunde inte anses st i strid med 7 § LOA och polis-
myndighetens beslut upphiavdes.

Slapvagns- AD 2005 nr 55 rérde en polisinspektér med placeringen

forsaljning pa en mindre ort. Bisysslan bestod av forsiljningsverk-
samhet av sldpvagnar och reservdelar till sldpvagnar.
Polismyndigheten beslutade dirfér, i enlighet med
7 ¢ § LOA, att polisinspektoren skulle upphéra med bi-
sysslan. Polisinspektoren arbetade som trafikpolis med
uppgift att bl.a. kontrollera fordon. Slipvagnarna och
reservdelarna hade ett hogt ekonomiskt virde och
verksamhetens omfattning var relativt stor. Det var pa
orten allmint bekant att mannen arbetade som polis
och att han bedrev ovan nimnda férséljningsverk-
samhet. Polismannens yrkesroll kunde medféra att
det uppfattades som en garanti f6r kvaliteten pé de
produkter som sdldes. AD konstaterade ocksé att kon-
takterna mellan siljare och kopare, bland annat med
beaktande av konsumentlagstiftningen, inte kunde
anses begrinsade till enbart tidpunkten fér kopen.
Med hinsyn till ortens storlek och polismannens roll
som trafikpolis ar det troligt att polismannen eller
ndgon av hans kollegor vid kontroll av fordon skulle
stéta pa en sldpvagn som polismannen salt. Det var,
enligt AD, litt att forestilla sig situationer dir detta
forhallande kunde fa betydelse for de inblandade per-
sonernas agerande. [ varje fall méaste det féreligga en
tydlig risk for att det fran allménhetens sida kunde
uppfattas att frdgan om var slipvagnen ir kopt kunde
ha betydelse for polisens agerande i ett visst fall. AD
fann att bisysslan vid en samlad bedémning inte var
forenlig med 7 § LOA och att polismyndighetens beslut
darfor inte skulle dndras.

Ordforande i I AD 2011 nr 83 provades om tre polisinspektérers poli-
SOC-nimnd tiska fértroendeuppdrag i respektive hemkommuns
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socialndmnd var att anse som fértroendeskadlig bisyssla
enligt 7 § LOA.

Polisférbundet gjorde gillande att 7 § LOA inte var till-
lamplig pé en bisyssla i form av ett politiskt fértroen-
deuppdrag i en kommun och anférde att
kommunallagen hade foretride framfor LOA.

Staten lyfte fram att det fanns beréringspunkter mellan
socialndmndens och polismyndighetens verksamheter.
Vidare menade staten att det féreldg en lagkonflikt mel-
lan socialtjinstsekretessen och rapporteringsskyldighe-
ten enligt g § polislagen (vilken innebér att en polis som
far kinnedom om brott som faller under allmént atal
ska lamna rapport om det till sin férman). Staten gjorde
dven gillande att bisysslan var fértroendeskadlig efter-
som mansom fortroendevald i socialndmnden fér ingé-
ende information om personers privatliv, och det
dirmed finns en risk fér att allminheten tror att denna
information kan péverka bedémningen av dessa perso-
ner och deras anhériga, men da inom ramen fér polisens
verksamhet.

AD fann att 7 § LOA var tillimplig pa de aktuella f6r-
troendeuppdragen. AD uttalade att intressekonflikten
mellan huvudsysslan och bisysslan var relativt 1dg och s3
dven risken for fértroendeskada. A andra sidan bor inte
ens en lag risk tolereras inom polisen. Men, da fértroen-
deuppdrag mindre ofta anses utgéra en otillaten bisyssla
och da det foreligger savil ett starkt personligt som all-
mint intresse av att polisndmnden &tar sig fortroen-
deuppdrag, 13g risken inom ramen fér vad som bor
tolereras. Polismyndighetens beslut om férbud mot de
aktuella bisysslorna upphivdes. Domen var dock inte
enhillig.

[ bilaga 1 finns en dversikt av fler AD-mal fran senare ar
om bisysslor.
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2.3

2.3.1

2.3.2

Bestammelser i andra forfattningar

Domare

Kompletterande bestimmelser om férbud mot for-
troendeskadliga bisysslor finns i andra lagar och for-
fattningar. I det féljande berors négra av dessa forbud.

Som exempel pé sddana lagbestimmelser kan i fraga
om domare med flera nimnas:

m 19 kap. 8 § 2 st. férdldrabalken,

m 7 kap. 1§ 2 st. konkurslagen (1987:672) och

m 4 kap. 6 §1st., 12 kap. 3 och 22 §§ samt 21 kap. 3
§ 3 st. rdttegdngsbalken.

Betriffande domare uppmirksammas i lagmotiven
(prop. 1970:72 s. 79) sirskilt fragan om uppdrag som
skiljeman. Med hansyn till den restriktiva hallning
som statsmakterna har intagit i friga om vissa domares
mojligheter att dta sig skiljemannauppdrag och till vad
som i 6vrigt anférs om detta i motiven, ansdg sig fore-
draganden kunna férutsitta att domare iakttar stor
forsiktighet betriffande sddana uppdrag, sirskilt om
det giller att ta emot uppdrag fran enskild part att
ingd i en skiljendmnd.

Frdgan om domares bisysslor behandlas utférligt i 2000
ars bisyssleutredning (s. 148 ff.). Se dven uttalande av
JK i referat B 7 i bilaga 1.

Fér domare finns i 7 d § LOA en sirskild anmilnings-
skyldighet avseende bisysslor, se p 2.4.4.

Hogskolelarare

2000 ars bisyssleutredning dgnade hogskoleldrarna sir-
skild uppmiarksamhet mot bakgrund av att det giller
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sirskilda regler for dessa. Den foljande redogorelsen
bygger pa utredningens arbete, s. 91-93. Négra dnd-
ringar i sak i forhallande till vad som gillde tidigare
har dock inte skett.

Det finns i 3 kap. 7 § hogskolelagen (1992:1434) en sér-
skild bisyssleregel som rér hdgskoleldrarna. Enligt be-
stimmelsen fér en lirare vid en hogskola vid sidan av
sin anstillning som ldrare ha anstillning eller uppdrag
eller utéva verksamhet som avser forskning eller ut-
vecklingsarbete inom anstillningens &mnesomrade,
om lidraren ddrigenom inte skadar allménhetens f6r-
troende f6r hogskolan. En sddan bisyssla, sé kallad
FoU-bisyssla, skall hallas klart atskild fran ldrarens
arbete inom ramen for anstillningen.

Rena undervisningsuppdrag riknas inte som forskning
eller utvecklingsarbete enligt bestimmelsen. Sddana
uppdrag far alltsd bedomas enligt 7 § LOA. Det gér inte
heller uppdrag som forskaren har pa grund av sina mera
allminna kunskaper dn sin mnesspecifika kompetens.
De bisysslor som avses ir enligt férarbetena till bestam-
melsen i hogskolelagen t.ex. rddgivning i vetenskapliga
fragor och andra konsultuppdrag inom anstéllningens
dmnesomrade. Dit hor ocksé verksamhet som grundar
sig pa lararens uppfinningar inom dgmnesomréadet eller
pa produktionsmetoder som han eller hon utvecklat. Att
vara ledamot i styrelsen for ett bolag, vars verksamhet
anknyter till lirarens &mnesomrade, kan ocksa betraktas
som en FoU-bisyssla enligt bestimmelsen. Lirarna torde
ha stora méijligheter att publicera sina kunskaper och
insikter i skriftlig form pa eget initiativ eller p& uppdrag
av privata férlag under férutsittning att det inte &r
arbetshindrande.

F6r FoU-bisysslor liksom for andra bisysslor giller att
de inte far vara vare sig fértroendeskadliga, arbets-
hindrande eller konkurrerande.

Meningen med bestimmelsen om FoU-bisyssla var att
universitets- och hdgskoleldrarna i 6kad utstrickning
skulle f3 utéva sddana bisysslor inom forskning och
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utvecklingsarbete som innebar att de utnyttjade sina
speciella amneskunskaper. Syftet med att i stérre om-
fattning tillata FoU-bisysslorna var enligt foredra-
gande statsradet att pa basta sitt ta till vara den
samhilleliga resurs som finns i den hogt kvalificerade
och specialiserade kompetensen hos hégskolans lirare.
Man tinkte d& sirskilt pa de tekniska och naturveten-
skapliga omrédena. Det var inte frdga om att bereda
hogskoleforskare forméner jamfort med andra stats-
anstillda. Foredraganden utgick fran att uppdrags-
forskning dven i fortsittningen skulle vara den
dominerande formen f6r samverkan mellan hogskola
och niringsliv.

Enligt 1 kap. 2 § hégskolelagen har hogskolorna som en
av sina uppgifter att samverka med det omgivande
samhillet och informera om sin verksamhet.

Det finns en sérskild skyldighet for hogskolorna att
informera om lérares bisysslor, se avsnitt 2.4.4.

For larare vid hégskolorna finns dven en sérskild
anmilningsskyldighet avseende bisysslor, se avsnitt

2.4.4.

Det bor i tydlighetens intresse tilliggas att det som har
sagts om hoégskolor i detta avsnitt géller ocksa univer-
sitet (se 1 kap. 1 § andra stycket hogskolelagen och 1
kap. 2 § hégskoleférordningen).

2.3.3 Personalforetriadare

Fér personalféretridare enligt personalféretradarfor-
ordningen (1987:1101, jfr prop. 1974:1 s. 45) giller i fraga
om jiv vissa avsteg fran reglerna i 11 § FL (se 13 och 14 §§
forordningen).

2.3.4 Myndigheternas instruktioner

Av prop. 1970:72 framgér att administrativa special-
bestammelser om bisysslor skall behéllas eller med-
delas bara nir det av pedagogiska eller andra skl anses
nddvandigt (s. 76).
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I samband med 2002 &rs dndringar av bisysslereglerna
konstaterade lagstiftaren att det inte fanns nigra
behov av att dndra reglerna i sak som giller bisysslor
for statsanstallda.

2.4 Kontrollsystemet

2.4.1 Allmanna utgangspunkter

Genom 2002 irs dndringar gjordes dock omfattande
dndringar av kontrollsystemet kring bisysslor. Rege-
ringen ansag att kontrollsystemet skulle skirpas,
fortydligas och géras mera dppet. Samtidigt ansag
regeringen att kontrollen inte far vara s omfattande
eller nargdngen att den blir 6verdrivet byrdkratisk eller
integritetskrankande. Men regeringen framholl att det
ar viktigt att arbetsgivarnas och arbetstagarnas ansvar
och skyldigheter framgér tydligt.

Regeringen ansig att de element som bor ingd i ett
effektivt och tydligt kontrollsystem &r:

1. En skyldighet for arbetsgivaren att informera sina
arbetstagare om vad som ir otillatet.

2. En skyldighet for arbetstagaren att pa begiran
lamna arbetsgivaren uppgifter om sina bisysslor.

3. En skyldighet f6r vissa arbetstagare med anstall-
ningar som stiller sirskilt stora krav pé fértroende
for innehavaren att sjadlvmant anmila sina bisysslor
till arbetsgivaren.

4. En skyldighet for arbetsgivaren att reagera nir
denne fir kinnedom om otilldtna bisysslor.

Genom ett sddant kontrollsystem avseende de for-

troendeskadliga bisysslorna, skall allménhetens fértro-
ende for den offentliga férvaltningen uppritthéllas.
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Kontrollen av de arbetshindrande bisysslorna och kon-
kurrensbisysslorna borde diremot enligt regeringen
alltjamt i férsta hand vara en fraga for kollektivavtals-
parterna pa omradet att reglera. P4 grund av sakens
natur kan den angivna principiella uppdelningen
mellan férfattning och kollektivavtal dock inte upp-
ratthéllas strikt. Arbetstagarens skyldighet att uppge
sina bisysslor kan ju rimligen inte inskrinkas till bara
de bisysslor som arbetstagaren sjélv anser skulle kunna
vara fértroendeskadliga, utan maste avse i princip alla
bisysslor (prop. 2000/0r1:147 s. 20).

24.2 Arbetsgivarens skyldighet att informera om
fortroendeskadligheten

Arbetsgivaren skall enligt 7 a § LOA pé ldmpligt sétt
informera arbetstagarna om vilka slags férhéllanden
som kan gora en bisyssla otilldten. Den skyldigheten
skall tillampas dven betriffande justitiekanslern och
justitieraden.

Enligt propositionen till indringarna i LOA (prop.
2000/01:147 s. 21) minskar en vil fungerande informa-
tion till de anstéllda riskerna fér att fértroendeskad-
liga bisysslor férekommer och utgor dirmed ett viktigt
led i det forebyggande arbetet. Att arbetsgivaren infor-
merar arbetstagarna om det som kan gora en bisyssla
fortroendeskadlig, visar att arbetsgivaren tar fragan pa
allvar och héjer medvetenheten om de problem som
kan finnas med bisysslor.

Enligt specialmotiveringen till bestimmelsen (s. 29)
kan informationen ldmnas bdde muntligt och skrift-
ligt till arbetstagarna. Det 4r som huvudregel lampligt
att myndigheten bland arbetstagarna sprider en skrift-
lig vagledning om bisysslor. Den vigledningen kan
finnas pa papper eller vara tillginglig for arbetstagarna
i elektronisk form till exempel via intranit. Frigan om
bisysslor bor ocksa ber6éras muntligt vid anstillning
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och vid personaltriffar. Det finns givetvis inget som
hindrar att arbetsgivarmyndigheten anvinder sig av
skriftligt informationsmaterial som utformats av
ndgon annan. t.ex. en central forvaltningsmyndighet
eller Sveriges Kommuner och Landsting.

Det férhéllandet att en arbetsgivare har eller inte har
lamnat information - réttvisande eller missvisande —
paverkar inte i sig beddmningen av om en viss arbets-
tagares bisyssla dr forenlig med bestimmelsen om for-
bud mot fértroendeskadliga bisysslor i 7 § LOA eller
inte.

I tvister om bisysslor kan det dndock bli av betydelse
vilken information om bisysslor som ldmnats till
arbetstagarna. Det dr arbetsgivaren som har bevis-
bordan f6r hur och nir information ldmnats om
bisysslor om detta ér tvistigt. Det dr ddrfér av vikt
att det gar att visa hur informationen ldmnats.

2.4.3 Arbetstagarens skyldighet att pa begaran
Iamna uppgifter om sina bisysslor

En arbetstagare skall enligt 7 b § LOA pa arbetsgiva-
rens begiran lamna de uppgifter som behdovs fér att
arbetsgivaren skall kunna bedéma om arbetstagarens
bisysslor &r tillldtna. Den skyldigheten giller dven
justitiekanslern och justitierdden (se 3 § LOA).

For att arbetsgivaren, nir det finns anledning till det,
skall ha méjlighet att kontrollera om det férekommer
fortroendeskadliga bisysslor, har regeringen funnit att
det 4r nodvindigt att de offentliganstillda har en tyd-
lig skyldighet att pa begéran lamna arbetsgivaren upp-
gifter om sina bisysslor. En sddan skyldighet méste av
naturliga skil omfatta alla slags bisysslor, men arbets-
givaren kan givetvis, nir det finns skil till det, be-
grinsa sin begidran om uppgifter till att avse bara vissa
typer av bisysslor. Regeringen konstaterar dock att vid
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overvigandet och tillimpningen av en sddan bestim-
melse, de offentliganstilldas fri- och rattigheter maste
beaktas och respekteras.

Enligt artikel 8:1 1 den europeiska konventionen anga-
ende skydd f6r de minskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) har
var och en ritt till respekt for sitt privatliv. Av artikel
8:2 framgar att en offentlig myndighet inte far in-
skrinka dtnjutande av denna rittighet annat 4n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr
noddvindigt med hinsyn till statens sidkerhet, den all-
minna sikerheten, landets ekonomiska vilstand eller
till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd
for hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och
rattigheter. Eftersom det som ar hanforligt till privatli-
vet inte utgdr ndgon bisyssla som behéver uppges, kan
det sittas i frdga om artikel 8:1 i Europakonventionen
6ver huvud taget ar tillimplig. I vart fall far den even-
tuella inskrankning i ratten till respekt for privatlivet
som en uppgiftsskyldighet i syfte att uppratthalla all-
minhetens fortroende fér den offentliga férvaltningen
skulle kunna utgéra anses tilldten enligt artikel 8:2 1
Europakonventionen.

Mot bakgrund av det beskrivna uttalas det i proposi-
tionen (s. 23) att dven om det i lag finns en tydlig
skyldighet for arbetstagaren att pa begiran ldimna upp-
gifter om sina bisysslor, bor myndigheterna vid ut-
6vandet av sin ritt att begira in uppgifter beakta
integritetsaspekterna. Att en offentliganstilld till
arbetsgivaren behdver uppge sina bisysslor, varav de
allra flesta férmodligen ar klart tilldtna, kan ndmligen
upplevas som ett intrng i arbetstagarens personliga
integritet. Kontrollsyftet kan ofta uppnas genom att
uppgifter i férsta hand bara begirs in om arten av de
bisysslor som de anstéllda har. Férst om det finns
nagon sirskild anledning till det bér detaljerade upp-
gifter om bisysslor begiras in fran en arbetstagare.
Uppgifterna kan begiras in muntligt, och de behover
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antecknas av myndigheten bara om de kan ha bety-
delse for utgéngen av ett drende om t.ex. beslut om
forbud mot bisysslan. Myndigheterna har att vid ut-
ovande av befogenheten att begira in uppgifter beakta
det allméinna kravet pé saklighet och opartiskhet i
1kap. 9 §RE

Myndigheterna far vidare inte tillimpa den lagfasta
befogenheten att begira in uppgifter — eller ngon
annan lagfast befogenhet de kan ha - p3 ett sitt som
strider mot bestidmmelser i grundlagarna. Hirvid bér
sarskilt uppmarksammas bestimmelsen i 2 kap. 2 § RF
som innebir att varje medborgare ir gentemot det all-
minna skyddad mot tvang att ge till kinna sin askad-
ning i politiskt, religidst, kulturellt eller annat sddant
hinseende och de s3 kallade forhandsgransknings- och
efterforskningsférbuden i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen.

Om arbetstagaren vigrar att limna uppgifter nir det
begirs eller lamnar felaktiga eller ofullstindiga upp-
gifter, kan han eller hon for detta - liksom for andra
brott mot skyldigheter i anstéllningen — drabbas av
sedvanliga arbetsrittsliga paféljder, sdsom disciplin-
paféljd och uppsigning. For vissa arbetstagare, sdsom
ordinarie domare, ir sanktionsméjligheterna mer
inskrinkta.

Enligt 4 kap. 14 § hégskoleforordningen skall hog-
skolorna pé lampligt sitt informera sina larare om
vilka bisysslor eller slag av bisysslor som inte ar féren-
liga med 3 kap. 7 § hégskolelagen. Hogskolan skall ge
sina lirare rdd vid bedémningen om en viss bisyssla dr
forenlig med den bestimmelsen. Om en lirare begir
det, skall hégskolan lamna skriftligt besked i en sddan
fraga.
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24.4. Obligatorisk anmalningsskyldighet for domare, chefer for
myndigheter, hégskoleldrare m.fl.

Lagstiftaren har funnit att det 4r viktigt att bisyssle-
situationen for statliga arbetstagare med anstéllningar
som stiller sirskilt stora krav pa fértroende for inne-
havaren redovisas 6ppet och kan granskas (prop.
2000/01:147 s.27). Dérfoér skall enligt 7d §1 LOA
ordinarie domare och chefer f6r myndigheter som
lyder omedelbart under regeringen pé eget initiativ
till arbetsgivaren anmaila vilka typer av bisysslor de
har. Chefer f6r myndigheter som lyder omedelbart
under regeringen skall enligt 3 § anstéllningsforord-
ningen (AF) gora sin anmilan till regeringen. Aven
ordférandena i Hogsta domstolen och Hégsta fér-
valtningsdomstolen, samt presidenterna i hovritterna
och kammarritterna skall anmila sina bisysslor till
regeringen enligt 33 § férordningen (1996:377)

med instruktion fér Hogsta domstolen, 32 § férord-
ningen (1996:378) med instruktion f6r Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, 56 § forordningen (1996:379) med
hovrittsinstruktion, respektive 54 § férordningen
(1996:380) med kammarrittsinstruktion. Regeringen
provar dven bisysslans tilldtlighet i de ndmnda fallen.

Lagmin i tingsrétt och forvaltningsritt skall gora sin
anmilan till Domarnimnden enligt 58 § férordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion, respektive 48 §
forordningen (1996:382) med férvaltningsrattsinstruk-
tion. Domarnidmnden provar da dven bisysslans tillat-
lighet.

Arbetsgivarverkets chef skall, enligt 14 § férordning
(2007:829) med instruktion for Arbetsgivarverket, gora
sin anmilan till styrelsen som dven provar bisysslan.

Fér ordinarie domare skall anmilan respektive prov-
ningen goras av respektive domstol, det vill séga i
praktiken domstolschefen. Prévningen av bisysslan
sker dven dir.
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Enligt 11 § AF skall anmilan enligt 7 d § LOA ske
skriftligt.

Om arbetstagaren inte uppfyller sin anmilningsskyl-
dighet, kan han eller hon f6r detta — liksom foér andra
brott mot skyldigheter i anstillningen — drabbas av
sedvanliga arbetsrittsliga paféljder sdsom disciplin-
pafoljd. For ordinarie domare dr dock sanktionsmojlig-
heterna mer inskrinkta.

En hogskoleldrare ér enligt 4 kap. 15 § hogskolefor-
ordningen skyldig att halla hégskolan underrittad

om de bisysslor som han eller hon har och som har
anknytning till anstillningens 4mnesomrade. Hog-
skolan skall dokumentera underrittelserna och hélla
dokumentationen s ordnad att det gar att fortl6pande
folja vilka bisysslor varje lirare har.

For vissa arbetstagare i staten giller chefsavtalet.
Enligt detta avtal finns en sérskild anmilningsskyldig-
het avseende bisysslor, se avsnitt 3.4.

2.5 Beslut och méjligheten till rattslig provning

2.5.1 Beslut om att upphora med fortroendeskadliga bisysslor

En arbetsgivare skall enligt 7 ¢ § LOA besluta att en
arbetstagare som har eller avser att dta sig en bisyssla
som inte dr férenlig med bestdammelsen om férbud
mot fortroendeskadliga bisysslor i 7 § LOA skall upp-
héra med eller inte ta sig bisysslan. Beslutet skall vara
skriftligt och innehélla en motivering. Bestimmel-
serna om férhandling 11-14 §§ MBL skall inte tillimpas
nir det giller sddana beslut (42 § LOA). Beslutet kan
overprovas slutligt i Arbetsdomstolen. En domstol kan
i vintan pa att avgorandet vinner laga kraft bestimma
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att beslutet tills vidare inte skall gélla (38 § LOA).
Reglerna giller 4dven betriffande justitiekanslern och
justitierdden (3§ LOA).

Regeln motiveras med att det dr viktigt for respekten
for forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor och for
allminhetens fértroende for den offentliga forvalt-
ningen att myndigheter agerar, nir de far kinnedom
om att arbetstagare kan ha fértroendeskadliga bisyss-
lor. Myndigheterna bor darfér for den situationen ha
en tydlig skyldighet att genom ett sédrskilt beslut fér-
hindra det som &r fértroendeskadligt.

Ett sddant beslut skall vara skriftligt och innehalla en
motivering. Beslutet innebér, pd samma sitt som tidi-
gare enligt den upphévda 12 § AF, att det bara ir ett
stillningstagande till frigan om en bisyssla &r otilldten
enligt 7 § LOA. Det finns inga sanktioner kopplade till
beslutet. Om arbetstagaren i strid med beslutet atar
sig eller fortsitter med bisysslan, kan han eller hon
drabbas av sedvanliga arbetsrittsliga paféljder sdsom
disciplinpafoljd eller skiljande fran anstillningen
under forutsittning att bisysslan verkligen strider mot
7 § LOA. Skulle det vid en senare provning visa sig att
bisysslan i sjdlva verket inte strider mot 7 § LOA, kan
diremot inga arbetsrittsliga pafoljder komma i fraga
bara fér att arbetstagaren inte foljt det i sak oriktiga
beslutet.

Eftersom beslutet i princip bara anger arbetsgivarens
stillningstagande till en friga om tillimpning av ett
lagfast forbud riktat mot arbetstagaren, giller bestdm-
melserna om férhandling i 11-14 §§ MBL, som syftar till
att ge arbetstagarorganisationerna inflytande, inte ett
sadant beslut.

FORTROENDESKADLIGA BISYSSLOR

37



2.5.2
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Det ligger i sakens natur att arbetsgivaren skall fatta
beslutet sa snart som méjligt efter det att arbetsgiva-
ren fatt kinnedom om att en arbetstagare har eller
avser att ata sig en bisyssla som inte ar férenlig med
bestimmelsen om férbud mot fértroendeskadliga
bisysslor i 7 § LOA. Viss tid kan dock behévas for att
till exempel hdmta in kompletterande uppgifter fran
arbetstagaren och for éverviganden. En arbetstagare
som upplyser sin arbetsgivare om att han eller hon har
eller avser att ata sig en viss bisyssla skall emellertid
kunna férvinta sig att arbetsgivaren tar stillning inom
rimlig tid. Vill arbetstagaren ha en viss tilltinkt bi-
syssla bedémd av arbetsgivaren, kan han eller hon all-
tid 1amna arbetsgivaren utforlig skriftlig information
om bisysslan. Diarmed finns det ocksé tydliga skriftliga
bevis om vad arbetsgivaren bedémt. Det ligger i sakens
natur och far anses ingd i myndighetens sé kallade
serviceskyldighet att en arbetstagare som fragar skall
bli upplyst av myndigheten om myndigheten har tagit
stillning till om ett beslut skall meddelas betriffande
en viss uppgiven bisyssla. Nir det giller en bisyssla
som en arbetstagare redan har, bor beslutet, om det dr
skiligt med hinsyn till savil risken f6r fortroendes-
kada som arbetstagarens férhallanden, kunna g ut pa
att arbetstagaren inom viss kortare tid — hogst ett par,
tre manader - skall upphéra med bisysslan.

Samrad mellan myndigheter

Nir en myndighet vill anlita ndgon for en bisyssla
och denne ir anstilld hos en annan myndighet ar det
lampligt att myndigheterna samréder med varandra
innan uppdraget lamnas om inte bisysslan &r tillfallig.
Detta foljer av regeln i 6 § FL. om samverkan mellan
myndigheter (jfr SOU 1992:60 s. 275).

I den dldre AF fanns i 38 § en uttrycklig regel om
sadant samrad. I prop. 1970:72 s. 78 siigs om detta.

”Bland statstjansteménnen utfors de flesta bisysslorna
pa uppdrag av offentliga myndigheter. Utredningen
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foreslar att en myndighet, som vill anlita en tjinste-
man vid annan myndighet for bisyssla, i allminhet bor
samrada med huvudarbetsgivaren innan uppdraget
ldmnas. En sddan samverkan ma3ste anses vara bade i
myndigheternas och tjinstemannens intresse. I ménga
fall kan risker f6r fértroendeskada darigenom und-
vikas pé ett smidigt sitt. En rationellare férdelning av
bisysslorna kan ocks3 uppnas. Aven om man kan utg
fran att samrad mellan myndigheterna redan nu fére-
kommer i stor utstrickning, anser jag det lampligt att
ocksa denna fraga regleras i férfattning.”

2.5.3 Rattslig prévning av beslutet

Aven om beslutet i princip bara ér ett uttryck for
arbetsgivarens stillningstagande, kan beslutet i de
flesta fall antas péverka handlandet hos den arbets-
tagare som ber6rs. Beslutet kan dédrmed i praktiken 3
ganska ldngtgdende konsekvenser f6r vad arbetstaga-
ren tar sig fér utom arbetstiden. Dérfér kan arbets-
tagaren sjilv eller genom den arbetstagarorganisation
som han eller hon dr medlem i, angripa beslutet
genom att t.ex. yrka att det skall upphivas.

Maél om tillimpning av LOA handliggs normalt enligt
lagen (1974:371) om rittegédngen i arbetstvister med
Arbetsdomstolen som slutinstans, se 37 § LOA, vilket
giller aven i mal om den nu aktuella bestimmelsen.
Enligt 1 § lagen (1987:439) om inskrinkning i rdtten att
overklaga far en arbetstagare inte till regeringen, en
forvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyndighet
overklaga ett beslut av en arbetsgivare med offentlig
stillning, nir en tvist som rér beslutet skall handliggas
enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister.

Avsikten dr ocksé att en arbetstagare som frégar skall
bli upplyst av myndigheten om myndigheten har tagit
stillning till om ett beslut skall meddelas betriffande
en viss uppgiven bisyssla.

[ en tvist om beslutet far domstolen fér tiden fram till
dess att det finns ett avgérande som vunnit laga kraft
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bestdmma att beslutet tills vidare inte skall gilla, se

38 § LOA. Det har inte i LOA foreskrivits ndgon viss
tid inom vilken en arbetstagare som vill s6ka dndring i
ett beslut skall vicka talan (prop. 2000/01:148 s. 31).

Facklig organisation som omfattas av Huvudavtalet,
HA, har dock att iaktta den preskriptionsregel som
finns i avtalets 20 §. Av den féljer att férhandlingspart
som kint till en omstindighet i mer 4n 4 ménader
utan att pakalla férhandling har férlorat ritten att pa-
kalla férhandling och ddrmed dven férlorat ritten att
fora fragan vidare till domstol.

I AD 2004 nr 108 prévades om en arbetstagare skulle
kunna vara berittigad till skadestdnd vid ett felaktigt
beslut enligt 7 ¢ § LOA. AD fann att ett sddant beslut
inte kunde anses vara skadestdndsgrundande enligt

3 kap. 2 § skadesténdslagen.

2.5.4  Pafoljd nar nagon har en fortroendeskadlig bisyssla

Om en arbetstagare innehar eller utévar en bisyssla

i strid med 7 § LOA eller ndgon annan férfattning
(jfr 1t och 12 §§ FL), kan arbetstagaren i princip
meddelas disciplinpaf6ljd enligt 14 § LOA, om for-
seelsen inte med hinsyn till samtliga omstindigheter
ar ringa (jfr Cirk. 2005 nr 2 och AD 1989 nr 123). Som
regel kommer disciplinpaféljd dock inte i friga, om
arbetstagaren upphor med bisysslan sedan han fatt
besked om att den &r otillaten.

JO har i ett beslut angivit hur arbetsgivaren lampligen
bor forfara. Dir sigs.

"Finner arbetsgivaren, att en bisyssla i visst fall r att
betrakta som fértroendeskadlig, bor den omedelbara
reaktionen sjilvfallet inte vara att inleda ett discipli-
nirt forfarande utan att enligt ddvarande 37 § AF in-
formera arbetstagaren om sin instéllning. Férst om
arbetstagaren vigrar att efterkomma en rekommenda-
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tion hirvidlag, kan det bli aktuellt att dverviga disci-
plindra dtgirder” (JO 1992/93 s. 585).

Om arbetstagaren trots att han meddelats disciplin-
paféljd inte upphor med bisysslan, kan han ségas upp
eller avskedas fran anstillningen (jfr Cirk. 2002:5 och
skriften Anstillningsskydd).
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3 Andra bisysslor

3.1 Reglering i kollektivavtal

Tjdnstemdn i
allmdnhet

Arbets-
hindrande
bisyssla

Konkurrens-
bisyssla

Chefstjinste-
mdn m.fl.

Férbud mot att ha en bisyssla av ndgon annan anled-
ning dn som avses i 7 § LOA kan inf6ras genom
kollektivavtal. Avtalsbestimmelser om sédana in-
skrankningar finns f6r det stora flertalet arbetstagare
inom Arbetsgivarverkets férhandlingsomrade. De
centrala reglerna dr 1 kap. 15 och 16 §§ allmént 16ne-
och férménsavtal (ALFA) och motsvarande regler i
négot annat kollektivavtal. Vad som sigs i det foljande
om reglerna i ALFA giller ocksé reglerna i sédana
avtal.

1 kap. 15 och 16 §§ ALFA innehaller regler som i tvé
hinseenden begrinsar ritten att inneha bisyssla.

[ 1 kap. 15 § ALFA finns bestdammelser som skall mot-
verka att arbetstagare pa grund av en omfattande
bisyssla misskéter sin anstéllning (se avsnitt 3.2).

I 1 kap. 16 § ALFA finns regler om s.k. konkurrens-
bisysslor fér arbetstagare vid myndigheter som
bedriver affirs- eller uppdragsverksamhet (se avsnitt

3-3).

I chefsavtalet (Cirk. 2001 A 7) finns i 9 § p. 2 en sdrskild
regel om bisysslor, som ersitter bestimmelsen i 1 kap.
15 och 16 8§ ALFA (motsvarande regel i annat avtal). Se
om denna regel i avsnitt 3.4.

3.2 Arbetshindrande bisysslor

3.2.1 Regelns inneboérd

Regeln om arbetshindrande bisysslor i 1 kap. 15 § ALFA
har foljande lydelse.
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Uppgift om
bisyssla

Aldggande att
upphora med
bisyssla

Beslutande
myndighet

11 § respektive
13§ MBL

AD-domar

"En arbetstagare ir skyldig att pa begiran lamna upp-
gift till arbetsgivaren om och i vilken omfattning han
har en bisyssla. Arbetsgivaren far dock begira en sddan
uppgift endast om han anser att det finns anledning
till detta med hinsyn till arbetstagarens sitt att utféra
sina arbetsuppgifter.

Arbetsgivaren fér dlagga arbetstagaren att helt eller
delvis upphora med bisysslan om arbetsgivaren anser
att den inverkar hindrande pé arbetet (arbetshind-
rande bisyssla).”

Som framgér av avtalstexten far arbetsgivaren i vissa
fall begira uppgift av arbetstagaren om hans innehav
av bisysslor och deras omfattning.

Arbetsgivaren kan ocksa lidgga en arbetstagare att
helt eller delvis upphéra med en bisyssla som inverkar
hindrande pé hans sitt att utféra sina arbetsuppgifter.

Arbetsgivarens befogenhet enligt 1 kap. 15 § ALFA ut-
6vas i allminhet av den myndighet hos vilken arbets-
tagaren ir anstilld, i férekommande fall dock av den
centrala férvaltningsmyndigheten (se 1 kap. 2 § ALFA
och arbetsgivarnyckeln till ALFA).

Ett beslut om att dldgga ndgon att upphéra med en
arbetshindrande bisyssla bor foregés av primérfor-
handling enligt 11 § respektive 13 § MBL.

AD har i domen 1985 nr 69 gjort allménna uttalanden
om innebdrden av en likartad avtalsregel pa det
kommunala omradet om skyldighet f6r en arbets-
tagare att vid anfordran anmila bisysslor och ritt for
arbetsgivaren att aldgga en arbetstagare att upphora
med en bisyssla (9 § i det kommunala kollektivavtalet
AB 80). I domen s#gs bland annat.

"Den omtvistade avtalsbestimmelsen innebér att det
overlamnas at arbetsgivaren att efter skilighet avgora
fragor om skyldighet for arbetstagare att lamna upp-
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gifter om bisysslor och att efter anmodan upphoéra
med bisysslor. Bestimmelser av detta slag, vilka inom
ramen f6ér bestimmelsens tillimpningsomrade lamnar
tillampningen at arbetsgivarens diskretiondra prov-
ning, brukar kallas f6r arbetsgivarventiler. Arbetsgiva-
rens fria prévningsritt dr inskrinkt endast sa till vida
att den inte far utnyttjas pa ett godtyckligt eller eljest
otillborligt sitt. Frigan om arbetsgivaren genom beslut
i en skilighetsfraga dverskridit sin fria prévningsritt
kan understillas domstols prévning. Har emellertid
arbetsgivaren hallit sig inom ramen fér sin provnings-
ritt, kan domstolen inte gd in pé fragan huruvida
arbetsgivaren skiligen hade bort fatta ett annat
beslut.”

Se dven AD 1997 nr 18. Tvisten i mélet géllde frgan
om ett landsting forfarit godtyckligt eller eljest otill-
borligt nér en av dess chefer beslutade att meddela en
arbetstagare forbud mot att utdva en bisyssla vid sidan
om hennes anstéllning i landstingets virdverksamhet.
Arbetstagaren ifrdga hade en extra anstéllning i kom-
munens dldreomsorg. AD uttalade med hanvisning till
sin tidigare dom 1985 nr 69 att man far utgé ifrdn att
avtalets bisysslebegrepp omfattar varjehanda sysslor
vid sidan av den anstillning som far antas vara arbets-
tagarens huvudtjinst. Daremot faller sddan verksam-
het som typiskt sett fr anses héra hemma pé omradet
for den anstilldes privatliv och vad dirmed omedel-
bart har samband utanfér. Det kan, uttalar AD, inte
rdda ndgon tvekan om att den berdrda arbetstagarens
tillfalliga arbete inom &dldreomsorgen i kommunen i
sig utgdr en sddan verksamhet som kan omfattas av
avtalets bestimmelser om bisyssleférbud.

Det som #r av sirskilt intresse i mélet dr att AD ger ut-
tryck for att arbetsgivaren innan ett beslut om bisyss-
leforbud meddelas skall ha inforskaffat ett rimligt
underlag fér sitt beslut. Saknas detta kan beslutet med
framgang angripas rittsligt. Det dr séledes viktigt att
en arbetsgivare som avser att fatta ett beslut om fo6r-
bud av bisyssla inférskaffar ett rimligt underlag fér sitt
beslut. Givetvis bor detta underlag vara dokumenterat.
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Tillimpningen [ prop. 1970:72 s. 78 sigs att myndigheterna oftare dn
hittills bér utnyttja sin befogenhet att krava uppgift
om bisysslor respektive alidgga arbetstagare att upp-
hora med bisysslor. Myndigheterna bor darfor betona
for arbetstagare i chefsstéllning, till exempel under
utbildningskurser, att myndigheterna i egenskap av
arbetsgivare och med hiansyn frimst till sina personal-
vardande uppgifter ir skyldiga att soka bilda sig en rik-
tig uppfattning om varfor en anstilld inte skéter sitt
arbete tillfredsstillande. Darfor kan det ibland finnas
anledning att begira uppgift om bisyssla eller 8ligga
nagon att upphéra med en bisyssla.

Exempel pd Ett exempel pa beslut att dldgga en arbetstagare att
beslut upphora med en arbetshindrande bisyssla finns i
bilaga 3.

3.2.2 Bakgrunden till den nuvarande regleringen

Under forarbetena till StjL (prop. 1965:60) diskutera-
des huruvida fragan om férbud mot arbetshindrande
bisysslor borde regleras i férfattning eller avtal. Fore-
draganden uttalade i denna friga bland annat att det
uppenbarligen inte kunde tilldtas att en arbetstagare
vid sidan av sin tjanst drev forvirvsarbete eller inne-
hade privata uppdrag av sddan omfattning att det
inverkade menligt pd hans méjligheter att skéta
tjansten. Misskotte arbetstagaren sin tjanst, kunde
naturligtvis frdgan uppkomma om ansvar fér fel eller
forsummelse i tjinsten, oavsett om misskotseln
berodde p3 att han i alltf6ér stor omfattning dgnat sig
at bisysslor. S& skulle vara fallet &ven om frdgan om
ritten att ha bisysslor inte reglerades i lagen eller pa
annat sitt.

Eftersom det &r svart att bevisa samband mellan bris-
ter i tjinsteutdvningen och férekomsten av bisysslor
ansdg emellertid foredraganden, att man inte kan und-
vara vissa regler om arbetstagares ritt att inneha bi-
sysslor. Sddana regler gor det ndmligen moijligt att
ingripa mot arbetstagaren oavsett om det kan visas att
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han misskéter tjansten. Eftersom det pa den privata
arbetsmarknaden forekommer sddana regler i kollek-
tivavtal, borde denna fraga dock, framhéll foredragan-
den, dven inom det statliga tjinstemannaomréadet
kunna avtalsregleras pé ett sitt som tillgodoser arbets-
givarintresset (prop. 1965:60 s. 169 f).

Frigan om avgrinsningen mellan vilka bisysslor som
skall vara forfattningsreglerade och inte var foremal
for nya 6verviganden i 2000 ars bisyssleutredning.

Utredningen fann att det inte fanns anledning att
andra pa uppdelningen av férfattningsreglering av

de fortroendeskadliga bisysslorna och kollektivavtals-
reglering av de arbetshindrande bisysslorna och
konkurrensbisysslorna, se &ven prop. 2000/01:147 (s. 18)
dér det uttalas att regleringen av arbetshindrande
bisysslor och konkurrensbisysslor har setts som en
fraga om anstéllningsvillkor f6r de offentliganstillda
som enligt principerna bakom férhandlingsrittsrefor-
men bor regleras i kollektivavtal i stéllet for forfatt-
ning. Den bedémningen har enligt regeringens
mening fortfarande fog for sig. Det finns enligt rege-
ringen en principiell skillnad mellan fé6rbudet mot
fortroendeskadliga bisysslor, som syftar till att upp-
ratthalla allmianhetens fortroende fér den offentliga
forvaltningen, och férbuden mot arbetshindrande
bisysslor och konkurrensbisysslor, som frimst avser att
skydda sddana direkta arbetsgivarintressen som att
arbetstagaren skall kunna goéra en fullgod arbetsinsats
och att arbetsgivaren inte skall behéva méta konkur-
rens frin sina egna arbetstagare.

3.3 Konkurrensbisysslor

Regeln om konkurrensbisysslor i 1 kap. 16 § ALFA har
foljande lydelse.

” Arbetstagare vid myndigheter som bedriver afférs-
eller uppdragsverksamhet fér inte ha anstéllning eller
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11 § respektive
13§ MBL

uppdrag hos ett féretag inom omradet f6r denna verk-
samhet. Arbetstagaren far inte heller ha del i eller sjélv
eller genom ndgon annan driva ett sddant féretag och
inte heller annars i forvirvssyfte utdva verksamhet
som berdr detta omréde (konkurrensbisyssla).

Det som sigs i forsta stycket giller inte om arbets-
givaren medger ndgot annat. Om ett sddant med-
givande har lamnats, ar arbetstagaren skyldig att pa
begiran lamna uppgift till arbetsgivaren om arten
och omfattningen av konkurrensbisysslan.”

Det var tidigare regeringen som prévade frdgan om
medgivande att ha en konkurrensbisyssla. 2000 ars
bisyssleutredning féreslog att regeringen inte lingre
skall prova dessa fragor. Genom SFS 2003:475 har rege-
ringen fullféljt utredningens forslag och det 4r arbets-
givaren enligt ALFA och Affirsverksavtalet AVA, som
beslutar om tillatligheten av konkurrensbisyssla. Rege-
ringen har dock behéllit beslutsbefogenheten savitt
giller chef fér myndighet som bedriver affirs- eller
uppdragsverksamhet.

Att ha en konkurrensbisyssla torde inte séillan kunna
skada myndighetens anseende eller annars vara av den
art som avses i 7 § LOA (se avsnitt 2).

Angéende forhandlingsskyldighet enligt 11 § respektive
13 § MBL f6re beslut enligt 1 kap. 16 § ALFA, jfr vad
som ségs under 3.2.

3.4 Bisyssleregler i chefsavtalet

For vissa arbetstagare hos staten giller en skyldighet
enligt avtal att utan anmaning limna uppgifter i fraga
om bisysslor och en ritt for arbetsgivaren att besluta
att en arbetstagare skall upphéra med en bisyssla.
Detta giller for arbetstagare som omfattas av chefs-
avtalet.

Den nirmare bestdmningen av vilka arbetstagare som
berérs framgar av 1,2,4 och 5 8§ och bilagorna 1-3 till
chefsavtalet.
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I 9 § p.2 i chefsavtalet anges foljande:
"Bisysslor

Arbetstagaren ir skyldig att lamna uppgifter till
arbetsgivaren om och i vilken omfattning han innehar
eller avser att ata sig bisysslor. Arbetsgivaren far be-
sluta att arbetstagaren helt eller delvis skall upphora
med bisysslan eller avstd fran att dta sig bisysslan som
inverkar hindrande pa arbetet”

Regeln giller i stillet for andra regler om bisysslor i
kollektivavtal. Detta framgér av g § chefsavtalet.

Vilken myndighet som ut6var arbetsgivarens befogen-
het att besluta enligt den angivna regeln framgér av
den sé kallade arbetsgivarnyckeln till chefsavtalet.

Ett beslut att &ligga ndgon att upphora med en
bisyssla bor foregés av en primir férhandling enligt
11 § respektive 13 § MBL.

Utdver vad som nu sagts bor foljande framhéllas. Om
en myndighet p.g.a. de uppgifter som en arbetstagare
limnar om en viss bisyssla bedémer att den inte inver-
kar hindrande pa tjinsteutévningen men vil att den
kan anses vara fortroendeskadlig i den mening som
anges i 7 § LOA, kan inte myndigheten lata det bero
med ett sddant konstaterande. Myndigheten maste
handligga drendet enligt reglerna om fértroende-
skadliga bisysslor.

3.5 Rattslig provning av arbetsgivarens beslut

Arbetsgivarens beslut avseende de kollektivavtals-
reglerade bestimmelserna om bisysslor kan provas i
enlighet med reglerna i lagen (1974:371) om rittegang i
arbetstvister. Med hinsyn till att arbetsgivarens beslut
i bisysslefragor kan antas ha en handlingsstyrande
paverkan ar det mojligt att en klagande i vissa fall
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3.6
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skulle kunna begira en faststillelsetalan. Detta torde
gilla i de fall da arbetsgivaren felaktigt har tilllimpas
kollektivavtalsbestimmelsen, t.ex. ett beslut om
konkurrensbisyssla trots att myndigheten inte bedri-
ver affirs- eller uppdragsverksamhet. Det bor dock
papekas att de nu aktuella kollektivavtalsbestammel-
serna innehéller vissa s.k. arbetsgivarventiler. Trots att
en bisyssla faller under kollektivavtalets forbudsbe-
stimmelse far arbetsgivaren medge undantag. Detta
medfor att arbetsgivaren har en fri prévningsritt som
iar inskrinkt endast sa till vida att den inte far utnytt-
jas pa ett godtyckligt eller eljest otillbérligt sétt.

Ett felaktigt beslut fran arbetsgivaren torde kunna
innebira skadestandsansvar f6r brott mot kollektiv-
avtalet.

Pafoljd ndar nagon bryter mot en forbudsregel i
ett kollektivavtal

Om en arbetstagare innehar eller utévar en bisyssla i
strid med 1 kap. 15 § ALFA, 1 kap. 16 § ALFA eller 9 §
chefsavtalet, kan arbetstagaren aldggas disciplinansvar
enligt 14 § LOA, om forseelsen inte med hinsyn till
samtliga omstindigheter 4r ringa. Dessutom kan
arbetstagaren bli skadestandsskyldig fér brott mot
kollektivavtalet (54 § MBL).

En 6vertriddelse av ett bisyssleférbud kan dven i vissa
fall leda till att arbetstagaren skiljs frén verksamheten.
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4

4.1

Marknadsmissbrukslagen och
lagen om anmilningsskyldighet
for vissa innehavare av finansiella
instrument

Allmant

For att allménhetens fortroende f6r de finansiella
marknaderna skall uppritthéllas, finns i lagen
(2005:377) om straff for marknadsmissbruk vid handel
med finansiella instrument (nedan benimnd mark-
nadsmissbrukslagen) regler om straffansvar for vissa
personer med bland annat anstillning dir han eller
hon far kinnedom om omstindigheter som har bety-
delse for kursen fér finansiella instrument och som
handlar med sddana finansiella instrument. Marknads-
missbrukslagen har ersatt Insiderstrafflagen

(2000:1086).

Vidare finns i lagen (2000:1087) om anméilningsskyl-
dighet f6r vissa innehavare av finansiella instrument,
regler om skyldighet att anméla innehav av finansiella
instrument. Reglerna giller framf6r allt de som ar
verksamma i foretag och med handel, men giller

dven vissa andra personer med kunskaper som kan
anvindas pa ett otillborligt sitt, bland annat anstillda
hos staten.

Reglerna dr saledes till for att uppratthélla fortroendet
foér de finansiella marknaderna, men de kan dven 3
tillimpning pa aktiviteter som &r att karakterisera som
bisysslor for statligt anstillda arbetstagare som omfat-
tas av bestimmelserna. Féljande redovisning dr 6ver-
siktlig och har sin tyngdpunkt pé bestimmelser som
ar av betydelse for arbetstagare i staten.

INSIDERSTRAFFLAGEN OCH LAGEN OM ANMALNINGSSKYLDIGHET
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4.2 Marknadsmissbruksbrott och obehérigt réjande av
viss information

Begreppet marknadsmissbruk omfattar insiderhandel,
rojande av insiderinformation och otillbérlig mark-
nadspéaverkan. Med insiderinformation avses informa-
tion om icke offentliggjord eller inte allmint kind
omstindighet som #r dgnad att visentligt paverka
priset pa finansiella instrument (1 § marknadsmiss-
brukslagen). I 2-7 §§ regleras de olika insiderbrotten.
De flesta brotten forutsitter att ndgon agerat i enlig-
het med insiderinformationen men 4ven ett obehorigt
rojande av insiderinformation kan vara straffbart.

Ang3ende insiderlagstiftningens forhéllande till
reglerna om bisysslor i 7 § LOA, se AD 1991 nr gg9.

4.3 Anmalningsskyldighet

Reglernas syfte

Reglerna

[ forarbetena till tidigare lagstiftning framhalls (prop.
1990/91:42 s. 46 jfr s. 98) att det &r angeléget att for-
hindra att offentliga funktionirers handel fér egen
riakning med fondpapper leder till att allménhetens
fortroende f6r myndigheten skadas. Det dr dven av stor
vikt att arbetstagarnas opartiskhet och myndigheter-
nas anseende inte sitts i friga pa grund av misstankar
om otillbérligt utnyttjande av inte offentlig informa-
tion.

For att underlitta tillsynen 6ver att reglerna i insider-
lagstiftningen efterlevs av de berdrda ges regler om
skyldighet att i vissa fall anmila innehav av finansiella
instrument. Bestimmelserna, som finns i 11 § lagen
(2000:1087) om anmilningsskyldighet for vissa inneha-
vare av finansiella instrument, har féljande lydelse:

"Om det behovs med hinsyn till tillgdngen pé kurs-
paverkande information inom en myndighet, far rege-
ringen besluta att det vid myndigheten skall foras en
forteckning dver innehav av finansiella instrument
avseende ledamoterna i styrelsen samt de arbetstagare,
uppdragstagare eller andra funktionirer som myndig-
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MBL-
forhandling

heten bestimmer med hinsyn till deras insynsstall-
ning.

(...) Den som omfattas av en forteckning enligt denna
paragraf skall till myndigheten skriftligen anmala sitt
innehav av finansiella instrument och dndringar i
innehavet.”

Det ir alltsa regeringen som beslutar om vilka myn-
digheter som far aldgga sina arbetstagare med flera
anmilningsskyldighet. Myndigheten beslutar sedan
vilka som skall anmaila sitt innehav av finansiella in-
strument och hur anmilningsskyldigheten skall full-
goras. Anmilningsskyldigheten kan da anpassas till
de skilda krav som kan komma att stillas vid skyldig-
hetens fullgérande vid olika myndigheter. Anmilan
skall dock alltid vara skriftlig och avse hela innehavet
av fondpapper och dndringar i detta. Det som nu sagts
behandlas nidrmare i prop. 1990/91:42 s. 46 ff. och 8.

Innan en myndighet beslutar om anmilningsskyldig-
het for arbetstagare maste myndigheten iaktta den
forhandlingsskyldighet som féljer av 11 respektive

13 § MBL, om beslutet innebér en sddan viktigare
forandring som avses i paragrafen. S3 ar fallet till
exempel da en anmilningsskyldighet beslutas forsta
gangen av en myndighet.

4.4 Sekretessfragor

Tystnadsplikt

Med anledning av insiderlagstiftningen har vissa
regler tagits in i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400, OSL).

Tystnadsplikt inom det allminnas verksamhet regleras
i OSL. I OSL har dirfér i g kap. 1§ tagits in en regel av
foljande lydelse.

"I lagen (2005:377) om straff for marknadsmissbruk
vid handel med finansiella instrument finns bestdm-
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melser om férbud att r6ja eller utnyttja vissa uppgifter
som dr dgnade att visentligt paverka kursen pé fond-

pappet.”

I 32 kap. 6 § OSL ges en regel som innebir att sekretess
giller for sddan uppgift hos en myndighet om innehav
av finansiella instrument som har lamnats till myndig-
heten till foljd av sérskilt beslut enligt 11 § lagen om
anmilningsskyldighet for vissa innehavare av finansi-
ella instrument, om det inte stdr klart att uppgiften
kan r&jas utan att den som uppgiften rér lider skada
eller men. Det skaderekvisit som stills upp i regeln ar
omvint, det vill séiga att vid en bedémning av om en
uppgift kan lamnas ut 4r presumtionen att den ir
hemlig.

4.5 Information till arbetstagarna

Information I den mén handel med och férvaltning av finansiella
instrument ir att bedéma som bisyssla 4r vad som sigs
om arbetsgivares skyldighet att informera arbetstagare
respektive arbetstagares skyldighet att informera
arbetsgivare om bisysslor tillimpligt. Naturligtvis bor
en myndighet informera de arbetstagare som omfattas
av en forteckning enligt 11 § lagen om anmélnings-
skyldighet for vissa innehavare av finansiella instru-
ment, om lagens regler.

MBL- Innan en myndighet beslutar om information maste

forhandling myndigheten iaktta den férhandlingsskyldighet som
foljer av 11 respektive 13 § MBL, om beslutet innebir en
sadan viktigare férindring som avses i paragrafen. Sa
ar fallet till exempel d& information limnas forsta
gangen innan en anmailningsskyldighet har beslutats
forsta gdngen av en myndighet.

4.6 Arbetsrattsliga pafoljder for brott mot
insiderlagstiftningen

Ovan har beskrivits de straffrittsliga paféljderna fér
brott mot insiderlagstiftningen. Dirutdver kan arbets-
rittsliga pafoljder bli aktuella.
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Disciplin-
ansvar

Skiljande frin
anstillningen

Arbetsgivar-
verket Cirk.
och skrifter

Om en arbetstagare bryter mot ett beslut enligt 11 §
lagen om anmilningsskyldighet for vissa innehavare av
finansiella instrument kan friga uppkomma om att
aldgga honom disciplinpaféljd (14 § LOA).

Angdende meddelande av disciplinpaféljd pa grund
av virdepappersaffirer som brott mot forbudsregeln
i7 § LOA om fértroendeskadliga bisysslor, se AD

199l N 9Q.

Om en arbetstagare fills till ansvar for brott mot
marknadsmissbrukslagstiftningen kan fraga upp-
komma om att skilja denne fran anstillningen genom
uppsigning pé grund av personliga férhallanden (7§
LAS) eller avskedande (18 § LAS). I sddana allvarliga
fall av insiderbrott som kan antas medféra uppsigning
eller avskedande far arbetstagaren avstingas fran
arbetet.

Fragor om uppsigning samt avskedande, avstingning
och disciplinansvar behandlas i Arbetsgivarverkets
skrift Anstillningsskydd respektive cirk. 2005 nr 2,
Tjansteansvaret.
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fortroendemannalagen, 2009

Jan Rosén, Om offentliganstilldas bisysslor, forfattar-
skap och upphovsritt. Sirskilt betridffande anstillda
vid hogskolor och eljest i undervisningsvisendet,
Juridisk tidskrift nr 1/1990-91 s. 66 ff.

Alf Bohlin, Viweka Warling-Nerep, Férvaltningsrit-
tens grunder, uppl. 2, 2007

Bertil Wennergren, Offentlig forvaltning: arbete om
verksamheten och drendehandlidggning i stat och
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Bertil Wennergren, I statens tjanst, 5 uppl. 19go.

SOU 1969:6, Offentliga tjansteméns bisysslor.
Betinkande av bisyssleutredningen
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Propositioner

SOU 1992:60, Enklare regler for statsanstillda.
LOA-utredningens huvudbetinkande

SOU 2000:80, Offentligt anstilldas bisysslor.
Betinkande fran Bisyssleutredningen.

Prop. 1965:60 angdende de offentliga tjanstefjminnens
forhandlingsritt, m.m. (ang 13 § StjL se s. 167 ff.)

Prop. 1970:72 angdende dndring i statstjinstemanna-
lagen, m.m. (ang 13 § StjL se s. 53 ff.)

Prop. 1971:30 angdende lag om allminna férvaltnings-
domstolar, m.m. (ang. 4 och 5 §§ gamla FL se del 2
s. 336 ff.)

Prop. 1985/86:80 om ny forvaltningslag
(1999/ 2000:109)

Prop. 1990/91:42 om Ny insiderlagstiftning m.m.

Prop. 1993/94:65 En dndrad lagstiftning fér
statsanstéllda m.fl.

Prop. 1995/96:215 Otillborlig kurspdverkan och vissa
insiderfragor.

Prop. 2000/01:147 Offentliganstilldas bisysslor

Prop. 2004/05:142 Marknadsmissbruk
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Bilaga 1
Stillningstaganden av regeringen,
JK, JO och Arbetsdomstolen, m.m.

I denna bilaga redovisas viktiga och vigledande uttalanden och beslut
fran regeringen, JK, JO, Statens Ansvarsndamnd och vissa AD-domar.

Regeringens befattning med bisysslefragor 4r numera begrinsad, men
tidigare beslut har fortfarande stort virde for tillimpningen eftersom
det inte har gjorts ndgra materiella férindringar av bisysslepraxisen i
samband med 2002 érs regeldndringar. Darfor aterges hir tidigare re-
geringsbeslut som vigledning fér myndigheternas arbete.

Under A redovisas en kortfattad praxisférteckning som himtats
huvudsakligen frén 2000 &rs bisyssleutredning, SOU 2000:80,
Offentligt anstilldas bisysslor. Under B aterges ndgot mer utforligt
ndgra intressanta avgéranden frén olika instanser.

A Praxisforteckning

Regeringsbeslut

I Ja till flera domare att ha uppdrag i bolagsstyrelser med mera
22.1.1971 (tva beslut), 19.10.1973 och 26.6.1980

2. Nej till domare att vara styrelseledamot i affirsbanks lokal-
kontor. 15.10.1971

3. Ja till sj6fartsrad hos sjofartsverket att vara konsult i samband
med konstruktion och byggande av fartyg. 28.1.1972

4. Ja till hovrittsassessor att ha styrelseuppdrag i vissa privata
bolag. 25.10.1974

5. Nej till polisman att hjélpa till med deklarationer med mera
30.L1975
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6. Ja till arbetstagare inom kriminalvirden att utféra
personundersdkningar i brottmal. 13.3.1975

7. Ja till polisassistent att fullgéra bargningsuppdrag at
birgningskar, framfor allt med hinsyn till hans ringa
mojlighet att i bargningssituation paverka valet av
birgningsforetag. 29.4.1976

8. Nej till tre kriminalvardsinspektorer att vara restaurang-
virdar. 3.6.1976

9. Ja till polisinspektér att driva handel med begagnat gods
under forutsittning att verksamheten var av mindre
omfattning och han inte hade ndgon anstilld. 11.1.1979

10. Ja till polisinspektér att &ta sig vissa juridiska uppdrag under
forutsattning att verksamheten var av mindre omfattning,
inte avsdg drenden som kunde handliggas av hans polismyn-
dighet och att han inte var ombud vid domstol. 4.10.1979

1L Ja till forste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att leda kurs och skriva artiklar om
viaderforeteelser. 24.4.1980

12. Nej till forsoksledare vid Sveriges lantbruksuniversitet att
driva verksamhet inom sitt forskningsomréade. 29.5.1980

13. Nej till diligensforare vid Postverket att vara deldgare i buss-
foretag. 23.10.1980

14. Nej till lansrevisor att vara revisor i ett enskilt foretag.
19.2.1981
15. Ja till forste statsmeteorolog, avdelningsdirektér och byra-

direktor vid Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
att medverka som experter vid utgivning av lexikon. 24.9.1981

16. Ja till statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och

hydrologiska institut att undervisa i meteorologi vid flyg-
trafikledarskola. 24.9.1981
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17.

18.

19.

20.

2I1.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ja till tre f6rste statsmeteorologer och en forste byréa-
sekreterare vid Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut att avfatta och ritta prov i meteorologi for flyg-
certifikat. 19.11.1981

Nej till polisassistent att under firma sélja larm och
larmanlidggningar. 17.12.1981

Ja till statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att i television f3 presentera institutets
prognoser. 4.3.1982

Ja till férste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att medverka som skribent i battidning
och att i regional television fa presentera institutets progno-
ser. 4.3.1982 (tva beslut)

Ja till forste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att leda kurs och skriva artiklar om
viaderforeteelser. 4.3.1082

Arende avskrivet eftersom utdelande av dagstidningar inte
ansags utgora konkurrensbisyssla for anstilld vid postkontor.

4.3.1082.

Nej till skattechef att undervisa i skatteritt vid tva kurser i
internatform. 18.3.1982

Ja till f6rste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att férfatta turistbocker och tidnings-
artiklar. 15.4.1082

Nej till en professor och en férste forskningsingenjér vid
hégskola att ha engagemang i enskilda foretag som var néra
knutna till deras institution. 16.9.1982

Nej till generaldirektdren for Statens jarnvigar att vara
styrelseledamot i transport- respektive dataforetag. 18.11.1982.

Nej till landskanslist pa skatteavdelning att utfora
bokféringsuppdrag at privatpersoner och féretag. 10.2.1983

STALLNINGSTAGANDEN AV REGERINGEN, JK, JO OCH ARBETSDOMSTOLEN M.M. | 61



28. Nej till konsulent vid lantbruksnamnd att hjilpa advokat vid
utredning och férvaltning av konkursbo. 20.2.1986

29. Ja till byradirektor vid Forsvarets materielverk att i eget bolag
tillverka och silja vissa produkter. 30.4.1986

30. Ja till forste fégderisekreterare vid skattemyndighet att i eget
handelsbolag silja tyger och sytillbehér m.m. 16.10.1986

3L Nej till domare att ingd som ledamot i en form av skilje-
nimnd som provar frdgor om ritt till erséttning enligt rétts-
skyddsférsikring. 14.5.1987

32. Ja till 8klagare att vid ett enstaka tillfille ata sig skatterétts-
ligt uppdrag t en god vin i samband med upprittande av
sjdlvdeklaration. 15.3.1990

33- Nej till byradirektor vid Riksrevisionsverket att driva
verksamhet med uppgifter som 13g nira huvudanstillningens.
Okant datum

34. Nej till tjanstledigt hyresrdd att bedriva kursverksamhet i
fastighetsritt, upptriada som ombud i domstol och vara
konsult i fastighetsrittsliga fragor. 23.5.1990

35. Nej till konsulent vid lantbruksnamnd att som verksamhet
bedriva vissa fastighetsaffirer i sitt 14n. 4.10.1990

36. Nej till flygplatsman hos Luftfartsverket att hos foretag
arbeta med bl.a. byte av viss utrustning pa flygplan. 18.10.1990

37. Nej till teletekniker vid Televerket Radio att i eget féretag
bl.a. silja mobiltelefoner. 22.11.1990

38. Ja till anstilld vid lansarbetsndmnd att driva verksamhet med
akupunkturbehandling av patienter. 24.1.1991

39. Nej till teknisk ledamot pé PRV:s patentavdelning, med om-
fattande sjilvstindig beslutanderitt i &renden om t.ex. varu-
mirken och ménster, att bedriva formgivnings- och layout-
arbete pa uppdrag av framfér allt enskilda niringsidkare.

16.5.1991
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40.

4I.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

5L

Ja till tullinspektér att pa deltid medverka i makens firma for
kartongforpackningsmaskiner. 5.12.1991

Nej till domare att vara styrelseledamot i Sédra Skogségarna,
ekonomisk forening. 18.6.1992

Nej till anstilld vid ldnsarbetsndmnd att ha bisyssla inom
foretagshilsovardsomradet. 3.9.1992

Nej till byrdintendent vid flygflottilj att bedriva verksamhet
med arrangemang av olika flygtransporter. 17.12.1992

Ja till landshovding att vara styrelseledamot i bolag med syfte
att utveckla den industriella miljon i viss kommun. 17.6.1993

Nej till polissekreterare att i enskild firma delta i bland annat
seminarier och paneldebatter kring sjukvardsfragor.
28.10.1993

Nej till lirare vid Statens raiddningsverks skola att ha
konsultféretag avseende brandskyddsfragor. 16.12.1993

Nej till domare att vara ledamot i AMS’ arbetsléshetsférsik-
ringsdelegation samt styrelseledamot i Sméforetagarnas
respektive Skogs- och Lantbrukstjansteménnens arbetslés-
hetskassor. 22.12.1993

Nej till &klagare att vara styrelseledamot i sparbanks
regionstyrelse. 24.3.1994

Nej till bitrddande lansveterinir att vara anstilld ocksa vid
forsakringsbolag for djurférsikringar. 26.5.1994

Nej till karttekniker vid lantmiteri att bedriva verksamhet
som fastighetsmiklare. 8.9.1994

Ja till chef f6r Militarhogskolan att vara ordférande i stiftelse
for elever i skolan, i delegation fér militirhistorisk forskning
och i Militarh6gskolans rddgivande nimnd samt medlem i
forsvarsdelegationen vid Arbetsgivarverket. 9.2.1995
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52. Nej till anstilld vid yrkesinspektion att bedriva konsultverk-
samhet med informationsinriktning. 9.2.1995

53. Nej till anstilld vid arbetsférmedling att leda studiecirkel i
amnet Starta Eget. 9.2.1995

54. Ja till rektor vid Dramatiska Institutet att leda ett
utredningsarbete betriffande en norsk filmhdogskola.

19.10.1095

55. Nej till forskningsingenjor vid Institutet for rymdfysik att i
enskild firma bland annat tillverka och silja elektronisk
utrustning samt vara konsult inom elektronikdatorteknik.

9.11.1095

56. Ja till veterinidrer respektive professor vid Sveriges lantbruks-
universitet att driva foretag med diagnostik at bl.a. djursjuk-
hus, under forutsittning att foretaget inte tog emot uppdrag
frdn enhet inom lantbruksuniversitetet. 17.10.1996 (tre beslut)

57. Nej till polisman i den del bisyssla avsag att vara servitris men
jaiden del den avség arbete i restaurang som inte medférde

kontakt med allménheten. 24.10.1996

58. Ja till polisman att vara jourhavande tjansteman pa utrikes-
departementet. 7.11.1996

50. Nej till psykolog vid lansarbetsnamnd att privat utféra neuro
psykologiska utredningar. 6.2.1997

60. Nej till polisassistent att vara fortbildare i bilkérning.
13.3.1997

61. Nej till polisassistent att vara fartygsvird. 3.4.1997

62. Nej till polisassistent att driva taxirdrelse. 17.4.1997

63. Nej till polisassistent att driva transportbolag. 17.4.1997

64. Ja till polisassistent att vara kontaktperson hos kommun med
beaktande av att rapporteringsskyldigheten som polisman

gick fore sekretessen fér kontaktpersonerna. 17.4.1997
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70.

7L

72.

73-

74.

75

76.

77-

Nej till anstilld hos JAmO att publicera handledning om
beskrivning av arbetskrav. 24.4.1997

Nej till polisinspektor att i handelsbolag arbeta som konsult i
organisationsférandringar och chefsutveckling m.m. 22.5.1997

Nej till polisassistent att vara administratér/kontaktman i
servicebolag. 19.6.1997

Nej till polisinspektor att utbilda viktare i personskydd.
18.9.1997

Nej till polisinspektor att driva trafikskola. 18.9.1997

Nej till yrkesofficer att bedriva viktar- respektive skydds-
vaktsutbildning samt utbildning i personskydd. 23.10.1997

Nej till rattssakkunnig i Regeringskansliet, Finans-
departementet, att vara bitradande sekreterare i livf6rsik-
ringsbolags skattendmnd. 30.10.1997

Nej till polisassistent att bedriva utbildning i handelsbolag.
20.11.1997

Nej till polisman att bedriva yrkesmissig trafik i form av
histtransporter. 4.12.1997

Nej till yrkesofficer att vara legitimerad ordningsvakt vid
restaurang.

Nej till féredragande vid utlinningsndmnden att i firma
bedriva rddgivande verksamhet at bland annat uppdragsgivare
av utlindsk hirkomst. 19.2.1998

Nej till kustbevakningsassistent att med egen bat transpor-
tera allminhet till och frdn viss nationalpark. 28.5.1998

Ja till domare att som konsult i eget handelsbolag bitrida de
baltiska staterna i deras riattsutveckling. 23.6.1999
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78. Ingen atgird betraffande domare som bedrev férfattarverk-
samhet och dir inkomsterna inbetalades till hans aktiebolag,
med hinvisning till grundlagsskyddade rittigheter att skriva
och ge ut skrifter. 1.7.1999

79. Nej till vardare pé hikte att vara delgivningsman hos bolag.
30-9-1999

Uttalanden av JO

8o. Hinder f6r hégre befattningshavare inom Medicinalstyrelsen
att ha uppdrag hos férsikringsbolag. JO 1967 s. 164

8L Hinder for polisman att bedriva fastighetsmakleri.
JO 1973 s. 423

82. Ej hinder f6r domare att vara ordférande i Forsakrings-
bolagens sjuk- och olycksfallsférsikringsnamnd.
JO 1975 s. 129

83. Hinder f6r militdr chef att vara styrelseledamot i ett enskilt
foretag. JO 1979/80 s. 145

84. Ingen utredning betriffande domare som for hyresgist-
foreningens rikning gjorde utredning i friga om hyressitt-
ning. Beslut 5.3.1979

8s. Ej hinder for chefsarkitekt vid skol6verstyrelsen att driva
egen arkitektverksamhet i bolagsform. Beslut 6.3 1979

86. Uttalande om att vissa tjinstemén pé taxeringsomradet inte
bor forordnas som ordférande i taxeringsndmnd.
JO 1980/81 5. 426

87. Inget hinder att ordférande respektive ledamot i byggnads-
namnd var revisor respektive styrelseledamot i sparbank. Inte
heller att kommunalrad var bankens styrelseordférande.
Beslut 25.1.1980
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88.

90.

oL

02.

93

94-

95-

96.

97.

98.

Kritik mot docent vid juridisk institution fér att &ligganden i
forskartjanst blivit dsidosatta pa grund av omfattande extern
undervisning. Beslut 23.6.1981

Ej hinder for generaldirektoren for Televerket att vara
styrelseordférande i statligt bolag som bland annat hade att
forvalta egendom i Televerkets dotter- och intresseféretag.
Beslut 30.11.1981

Hinder f6r domare att foérratta bouppteckning som skulle
registreras vid den tingsritt ddr domaren tjanstgjorde.
JO 1984/85 s. 82

Kritik mot rektorsdmbetes vid hégskola bristande kontroll
6ver redovisning av bisysslor. Beslut 2.5.1988

Anmilan om missférhéllanden vid institution pé universitet
foranledde ingen utredning fran JO. 21.2.1989

Utredning inledd betréffande lidnsrevisor som var ordférande
i taxeringsnimnd och utférde taxeringsrevision, eftersom
fragan bedomts vara av principiell betydelse. 25.9.1989

Hinder fér polisman att hjilpa personer i det polisdistrikt dér
han var anstilld att mot ersittning uppritta bouppteck-
ningar. Beslut 13.6.1990

Hinder f6r chef for juridisk enhet vid en lansstyrelse att av
samma lansstyrelse férordnas till forriattningsman for att
bilda jaktvardsomrade. JO 1991/92 s. 171

Risk for fértroendeskada dé ldnsrdd var ordférande i ideell
stiftelse som stod under lansstyrelsens tillsyn. Beslut 24.4.1991

Arbetsférmedlare var ordforande i kommundelsnimnds
sociala utskott. Ej hinder men potentiella organisatoriska
problem pétalades. JO 1992/93 s. 582

Hinder f6r lanskronodirektor att ha uppdrag i styrelser for
niringsdrivande aktiebolag. JO 1994/95 s. 182
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99. Ej kritik mot polisman som var ersittare for sin hustru i
hennes egenskap av innehavare av vapenhandlartillstand.
Beslut 10.2.1994

100.  Ej kritik mot lansarbetsdirektor som var vice ordférande i viss
social fond av SCA, att forvirva fastigheter frdn fonden och
att driva verksamhet avseende uthyrning av semesterstugor.
Beslut 25.11.1994

101. Hinder f6r kanslichef vid 6verférmyndarndmnd att vara
forordnad som god man i drenden som stod under tillsyn av
samma namnd. JO 1996/97 s. 425

102.  Hinder fér ersittare i 6verférmyndarnamnd att vara for-
ordnad som god man i drende som stod under tillsyn av
samma namnd. JO 1996/97 s. 428

103.  Kriminalinspektér var forhorsledare och samtidigt évervakare
for en mélsiagande. Uttalande om jdv men ej om bisyssla.
Beslut 25.11.1997

104. Tjinstledig arbetstagare vid ldnsstyrelse gav handledning och
utbildning 4t anstéllda vid socialndmnd under linsstyrelsens
tillsyn. Risken fér fortroendeskada ej helt utesluten trots att
han inte tjinstgjorde vid linsstyrelsen samtidigt. Beslut
18.12.1998

Uttalanden av JK

105.  Fortroendeskadligt att chef for statlig skola drev féretag inom
samma verksamhetsomréde som skolan. Beslut 20.12.1974.

106.  Fortroendeskadligt att byradirektor vid Forsvarets materiel-
verk drev bolagsverksamhet med nira anknytning till hans
arbetsuppgifter. Be-slut 29.4.1975.

107.  Fortroendeskadligt att myndighetschef hade styrelseuppdrag i
ett institut inom myndighetens verksamhetsomrade. Beslut

1.7.1975.
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108.

109.

II10.

III.

112.

1I3.

114.

1I5.

Landshévding ansdgs kunna vara styrelseordférande i ett
bolag och iga aktier i ett annat. Av betydelse var att inget av
bolagen hade site eller bedrev verksamhet i det 14n dér lands-
hévdingen arbetade. Beslut 14.5.198s.

Fortroendeskadligt att myndighetschef hade styrelseuppdrag i

ett bolag med anknytning till myndighetens verksamhets-
omrade. Beslut 17.1.1986

Chefen for Forsvarets materielverk ansigs kunna vara
ordférande i styrelsen for Sveriges Bilindustri- och Bilgros
sistférening och i en styrgrupp for infrastrukturfrigor. Av
betydelse var den svaga anknytningen mellan gruppen och
myndigheten, den lilla personliga nyttan fér myndighets-
chefen samt féreningens typ av verksamhet. Beslut 17.1.1986.

Generaldirekt6r vid Statens Industriverk var ordférande i
styrelsen for stiftelsen Institutet for Foretagsutveckling.
Eftersom béda férordnandena utfirdats av regeringen, som
ocksa skulle haft att prova bisysslan, hade generaldirektoren
haft ritt att utgd ifrdn att regeringen provat fragan om det
lampliga i att kombinera uppdragen. Beslut 3.4.1987.

Lansarkitekt atog sig att for ideell stiftelse vara projektledare
for visst byggprojekt inom lanet. Speciella omstandigheter
gjorde att ingen kritik riktades. Beslut 10.8.1987

Kritik mot tvé hyresrdd som i egen regi, mot icke ringa
ersattning och i icke obetydlig omfattning, bedrev kursverk-
samhet i hyresritt. Deltagarna var till stor del personer som
upptridde som parter i hyresndmnden. Beslut 26.10.1989.

Kritik riktades mot tva tjainstemin vid Finansdepartementet
som gjort vissa terminsaffarer med riks- eller statsobliga-
tioner pa virdepappersmarknaden. Beslut 22.1.1990.

Inget hinder for dklagare att vid ett enstaka tillfélle ata sig
skatterittsligt uppdrag &t en god vin i samband med upp-
rattande av sjalvdeklaration. Beslut 6.3.1990.
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116. Kritik mot att tjinstledigt hyresrdd i egen regi bedrev kurs-
verksamhet i fastighetsritt och &tog sig konsultuppdrag i
fastighetsrattsliga frigor samt upptridde som ombud i
domstol, dven i den egna hyresndamnden. Beslut 23.4.1990.

117. Hinder for teknisk ledamot p& PRV:s patentavdelning, med
omfattande sjéilvstindig beslutanderitt i drenden om till
exempel varumirken och ménster, att bedriva formgivnings-
och layoutarbete pé uppdrag av framfér allt enskilda nérings-
idkare. Beslut 17.4.1991.

8.  Pataglig risk f6r fortroendeskada nir tre poliser deltog i
auktionsverksamhet eller verksamhet som eljest innefattade
handel med antikviteter inom sitt polisdistrikt.

Beslut 16.9.1991.

119. Hinder f6r polisaspirant att vara verksam dven vid
alarmeringscentral. Beslut 18.6.1992.

120.  Hinder f6r delgivningsman att ha buddelgivning som
bisyssla. Beslut 8.12.1992.

121 Kritik mot att kommunala arbetstagare vid sidan om sin
kommunala anstéllning hade engagemang i verksamheter
som sammanféll med de som de hade att skota hos
kommunen. Beslut 15.2.1993.

122.  Risk fér fortroendeskada dé Livsmedelsverket gav i uppdrag
at personal vid slakteri att vid behov rycka in som besikt-
ningsassistenter. Beslut 17.5.1993.

123.  Risk for fértroendeskada dé polismin drev bevakningsfértag.
Beslut 18.5.1993.
124.  Principiellt fel att kriminalvardsdirektdr var ordférande i ett

vardbolag som konkurrerar med andra om tjdnster pd mark-
naden. Beslut 7.7.1993.

125. Ingen fértroendeskada da domare holl kurser &t stiftelse och
hade skiljemannauppdrag pé uppdrag av annan 4n enskild

part. Beslut 7.12.1998.
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126.

127.

Ingen erinran emot att domare utévar forfattarverksamhet
fran vilken inkomsterna utbetalas till ett av domaren #gt
aktiebolag dar han sjilv utgjorde styrelse. Beslut 15.4.1990.

Polismin hade tilldelats gratis fisketillstdnd av en lansstyrelse
som skulle utnyttjas néir polismannen spanade for lansstyrel-
sens rikning. Det vara att betrakta som en bisyssla men
bedémdes inte vara fortroendeskadlig. Beslut 27.6. 2002.

Arbetsdomstolens domar

128.

129.

130.

131

132.

133.

134-

135.

Allminna uttalanden om bisyssleregleringen. AD 1985 nr 69.

Polisman fick ritt att medverka i familjedgt bussresebolag.
AD 1989 nr 123.

Departementsrad fick ritt att vid ett tillfille medge att en
terminsaffir med statsobligationer genomférdes fér ett aktie-
bolag, som han till hilften dgde. AD 1991 nr 9g.

Fréga om arbetsgivaren haft ritt att meddela bisyssleférbud.
AD 1997 nr 18.

Fraga om bland annat innebérden av arbetstagarens skyldig-

het att anmila bisysslor och lamna uppgifter om bisysslan.
AD 1998 nr g8.

Fréga om arbetsgivaren haft ritt att meddela bisyssleférbud.
AD 1999 nr 27.

Fréga om disciplinansvar f6r en officer som bedrivit
verksamhet med uthyrning av snoskotrar till Forsvarsmakten.
AD 1999 nr 106.

Frdga om avsked av en tjinsteman vid skattemyndighet som
har haft som bisyssla att uppritta bouppteckningar.
AD 2000 nr 116.

Fraga om tva beslut enligt 7 ¢ § LOA avseende bisyssla fér
polismén som deltidsbrandman respektive arrangér av
overlevnadskurser m.m. AD 2004 nr 108.
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137.  Frdga om beslut enligt 7 ¢ § LOA avseende bisyssla for
polisman som forsiljer slaipvagnar. AD 2005 nr 55.

138.  Fraga om beslut enligt 7 ¢ § LOA avseende tre polisméin som
hade politiska fortroendeuppdrag som ordférande i
socialndmnd. AD 2o11 nr 83.

B Referat
1 Beslut av regeringen
1.1 En skattechef vill undervisa i skatteratt

Regeringen meddelade den 18 mars 1982 ett beslut som rérde en
skattechef som ville undervisa i skatteritt.

Skattechefen hade ansokt hos regeringen om besked, enligt da-
varande 37 § 2 st. AF, huruvida undervisning i skatteritt vid tva inter-
natkurser var férenlig med hans anstéllning som chef f6r taxerings-
avdelningen vid lansstyrelsen.

Regeringen ansdg att uppdraget inte var forenligt med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA). Av beslutet framgick bl.a. f6ljande.

Enligt 48 § ldnsstyrelsel (1971:460) far tjanstemin pa skatteavdel-
ningen, taxeringsavdelningen eller administrativa avdelningen inte
mot ersittning hjilpa skattskyldiga inom ldnet med att uppritta
deklaration eller annars bitrida dem i skatte- eller uppbordsfragor.
Betriffande skattskyldiga utom linet fr enligt instruktionen bitride
mot ersittning inte l4mnas annat 4n i enkla drenden.

Av beslutet framgick f6ljande i frdga om den undervisning i skatte-
ratt som X avsdg i sin ansokan.

"Undervisningen skall 4ga rum vid tva kurser i skatteplanering som
under r 1982 anordnas av ett konferensinstitut. Inbjudan till kur-
serna har rubriken "Kurs i skatteplanering. Ta tillvara Dina rittighe-
ter.” Kurserna skall bedrivas i internatform. Den forsta kursen halls
pa Cypern under tiden den 21 - 28 mars 1982. Den andra dger rum i
London den 18 - 25 april 1982. Kurserna vinder sig till foretagsigare,
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foretagsledare, ekonomichefer och revisorer. De dr enligt inbjudan
speciellt inriktade p& sma och medelstora féretag samt pa dgarens
problem. Kursinnehallet utgérs av féreldsningar och grupparbete en-
ligt ett detaljprogram. Detta omfattar f6ljande grupper av amnen: De
svenska skattemyndigheterna, Taxeringsprocessen, Nyheter pé skatte-
omradet, Beskattning av fdmansféretag, Foretaget och dess dgare,
Forvirv av féretag, Forsiljning av foretag samt Skatteregler vid ut-
flyttning. Dessutom erbjuds deltagarna i inbjudan tillfille till enskild
radgivning i skatteekonomiska fragor. Kursledare 4r X och chefen fér
skatteavdelningen pa Z-foretaget.

[ massmedia har vid flera tillfallen férekommit inslag om X:s med-
verkan i kurserna. ST-lansstyrelse, Y-sektionen, har i en skrivelse till
regeringen ldmnat vissa synpunkter pa X:s medverkan som kursledare
vid kurserna.

Till stéd for att den enskilda rédgivning som kan komma att 4ga rum
vid kurserna skall ankomma enbart pa den andra kursledaren har X
dberopat ett intyg frdn konferensinstitutet. Enligt intyget avser X:s
medverkan féreldsningar i materiell och processuell beskattningsritt.
[ intyget sdgs vidare att den enskilda rddgivningen i skattefragor
handhas uteslutande av den andra kursledaren.”

Regeringen atergav direfter ett uttalande av JK den 5 mars 1982 i
drendet (se publikationen JK-beslut, 1982, s. 54 ff.) och anférde sedan
foljande:

"Det férbud mot bisysslor som uppstills i 6 kap. 1 § LOA /numera 7 §
LOA/ ar betingat av de sdrskilda krav pa integritet som den offentliga
tjansten stiller pa arbetstagarna. For att en viss bisyssla skall vara
otilldten &r det tillrickligt att allmanhetens fortroende fér tjanste-
minnen eller myndigheten kan rubbas. Det ir inte nédviandigt att
fortroendet har rubbats eller att ndgot sirskilt har intriaffat som ar
dgnat att sitta allménhetens tilltro pé spel.

En skattechef har en sddan stillning och sddana uppgifter inom skat-
teforvaltningen, att han maste iaktta stor forsiktighet betraffande
bisysslor. Detta giller i synnerhet nir bisysslan har beréring med
skatte- eller taxeringsavdelningens arbetsomréde. I sddana fall 4r inte
ens en ganska liten risk fér fértroendeskada godtagbar.
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Det ir ett starkt allmint intresse att statstjinsteman med sérskild
sakkunskap, t ex om lagstiftningen inom olika omraden, férmedlar
sin kunskap till andra genom undervisning eller pd annat sitt. Det ar
viktigt att myndigheterna har en positiv instillning till tjanstemin-
nens medverkan i sédana sammanhang. Men med hinsyn till férbu-
det mot fortroendeskadliga bisysslor far sddan verksamhet inte ske i
vilka former som helst. I frdga om den avvigning som i sddana fall
kan bli aktuell for en skattechef hinvisas till vad JK anfor i sitt beslut
den 5 mars 1982.

Vad giller X:s engagemang som kursledare vid de bada internatkur-
serna pé Cypern respektive i London finner regeringen ingen anled-
ning att anta att X skulle komma att medverka vid ndgon enskild
radgivning i skattefrdgor. Med hinsyn till de yttre formerna for dessa
internatkurser och kursinbjudans utformning samt vad som i 6vrigt
forekommit i detta drende anser regeringen emellertid att X:s upp-
drag som kursledare medfér risker fér en sddan fértroendeskada som
avses i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

Enligt regeringens bedémande r X:s uppdrag vid de béda internat-
kurserna inte férenligt med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).”

1.2 En landskanslist vill utféra bokféringsuppdrag at enskilda

Regeringen meddelade den 10 februari 1983 ett beslut betriffande en

landskanslist som utférde bokforingsuppdrag at enskilda. Regeringen
ansag att uppdraget inte var férenligt med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 §
LOA). Av beslutet framgick foljande.

X var extra landskanslist hos Lansstyrelsen i A 1in med placering
inom skatteavdelningen. Hon hade som bisyssla tagit sig att mot
ersittning utfora vissa bokforingsuppdrag at privatpersoner och fore-
tag.

Linsstyrelsen fann - med stéd av 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) - i
beslut --- att X:s bokféringsuppdrag var av sdan art, att de enligt
lansstyrelsens uppfattning inte kunde férenas med hennes anstill-
ning pé skatteavdelningen.

Lansstyrelsen foreskrev i sitt beslut att bisysslorna skulle avvecklas
snarast mojligt, dock senast ---.

74 | STALLNINGSTAGANDEN AV REGERINGEN, JK, JO OCH ARBETSDOMSTOLEN M.M.



X overklagade lidnsstyrelsens beslut och yrkade att det skulle undan-
rojas. Hon begirde ocksa att tills vidare fa ha kvar uppdragen med en
avveckling av dem genom naturlig avgang.

Regeringen ansdg liksom lansstyrelsen att X:s bokféringsuppdrag inte
var férenliga med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA), nir det gillde
hennes nuvarande tjanst vid lansstyrelsen.

Regeringen avslog darfér besviren 6ver beslutet i den delen. Eftersom
lansstyrelsen inte fick préva frgan i vad man bisysslorna skulle av-
vecklas, undanréjdes beslutet om detta.

Regeringen erinrade om att regeringsbeslutet inte befriade X frén
den allminna skyldigheten att ocksa sjilv géra en bedomning av
fragan huruvida férbudet i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) var till-
lampligt pd hennes bisysslor. Vidare erinrades om att innehav av
otilldtna bisysslor kan leda till pafoljd enligt samma lag.

1.3 En lansrevisor har ett revisionsuppdrag hos ett enskilt foretag

Regeringen meddelade den 19 februari 1981 ett beslut som rérde en
lansrevisor som hade ett revisionsuppdrag hos ett enskilt féretag.
Regeringen ansig att uppdraget inte var forenligt med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA). Av beslutet framgick féljande.

Lansrevisorn X hos Linsstyrelsen i A lin hade ett revisionsuppdrag
hos ABY.

Linsstyrelsen beslutade den 30 september 1980 att revisionsupp-
draget enligt dess uppfattning stred mot 6 kap. 1 § LOA (numera 7 §
LOA).

X overklagade linsstyrelsens beslut genom besvir och yrkade att
lansstyrelsens beslut skulle upphivas och att X ”sdlunda berittigas att
dven inneha ifrdgavarande uppdrag sdsom revisor”.

Regeringen delade linsstyrelsens uppfattning att X:s revisionsupp-
drag inte var forenligt med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) nir det
gillde hans tjanst vid ldnsstyrelsen. Regeringen avslog dirfér be-
svaren.
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1.4 En generaldirektor ar ledamot i styrelsen for ett enskilt foretag

Regeringen meddelade den 18 november 1982 ett beslut som rérde en
generaldirekt6r som var ledamot i styrelsen for ett enskilt féretag.
Regeringen ansag att uppdraget inte var férenligt med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA). Av beslutet framgick foljande.

Y, som var generaldirektoér och chef fér Statens jarnvigar (SJ) hade i
en skrivelse den --- till regeringen anmalt att han var ledamot av sty-
relsen for A AB och av styrelsen for A AB samt hemstillt om sddant
besked rérande dessa uppdrag som avses i ddvarande 37 § 2 st. AE.

JK hade pé eget initiativ prévat frigan om Y:s bisysslor kunde anses
forenliga med hans tjinst som generaldirektdr och chef for SJ. I sitt
beslut sade JK att han i friga om bada styrelseuppdragen funnit att
de inte kan anses som tilldten bisyssla. JK hade vid sin prévning fést
sirskilt avseende vid det férhallandet att SJ upphandlar bussar i stor
omfattning frn foretag inom A-koncernen och datautrustning i
mindre omfattning frén A AB och att Y uppbar ersittning for styrel-
seuppdragen samt vid Y:s stéllning i SJ. Dessa omstindigheter gjorde
att Y:s innehav av styrelseuppdragen skulle kunna rubba fértroendet
hos allménheten till hans eller ndgon annan SJ-anstilld arbetstagares
opartiskhet i tjinsteutdovningen. Eftersom det inte hade kommit fram
négot som skulle tyda pd att innehavet av styrelseuppdragen medfért
ndgra obehoriga hinsynstaganden och eftersom Y begirt ett sddant
besked som avses i ddvarande 37 § 2 st. AF, vidtog JK ingen ytterligare
atgird i saken utan lit bero vid det som sagts i beslutet.

Regeringen gjorde féljande bedémning.

"For att en bisyssla skall anses otillaten enligt LOA ir det inte néd-
vindigt att fortroendet hos allminheten verkligen rubbas. Inte heller
behover det ha intriffat ndgot speciellt som &r dgnat att sitta allmén-
hetens tilltro pé spel. Det ricker att fortroendet kan skadas pé grund
av bisysslans blotta existens.

SJ omsitter avsevirda belopp i sin verksamhet och har stérre eller
mindre anknytning till en betydande del av néringslivet. Som ocksé Y
sjilv papekat, har SJ:s upphandling och transportproduktion sddan
mangsidighet, att knappast ndgon del av néringslivet dr utan kontak-
tyta mot SJ i kommersiellt hinseende. Sjélvfallet stiller dessa for-
héallanden stora krav pa SJ och inte minst dess chef pd kunskap och
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om insikt i naringslivets betingelser och krav. Samma férhéllanden
kriaver emellertid ocksa i sarskilt hog grad att opartiskheten hos
tjinstemdnnen vid SJ och allménhetens fortroende fér SJ, som ju dr
en myndighet, inte kan ifrdgasittas.

Med beaktande framst av det anférda och de omsténdigheter som
foranlett JK:s stillningstagande anser regeringen att Y:s styrelse-
uppdrag i nimnda foretag medfor risk for en sddan fortroendeskada
som avses i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

Enligt regeringens bedémande &r Y:s uppdrag som ledamot av styrel-
sen fér A AB och av styrelsen fér A AB siledes inte férenliga med 6
kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).”

1.5 En forsoksledare vid ett universitet har uppdrag hos ett enskilt
foretag

Regeringen meddelade den 29 maj 1980 ett beslut som rérde en for-
soksledare vid ett universitet som hade ett uppdrag hos ett enskilt
foretag. Regeringen ansag att uppdraget inte var férenligt med 6 kap.
1§ LOA (numera 7 § LOA). Av beslutet framgick féljande.

I skrivelse den 10 augusti 1979 till styrelsen fér Sveriges lantbruks-
universitet (SLU) hade férséksledaren X vid institutionen for
lantbrukets byggnadsteknik vid universitetets lantbruksveten-
skapliga fakultet begirt skriftligt besked, enligt ddvarande 37 § 2 st.
AF, huruvida hans utévande av en viss verksamhet hos Y Ventilation
Aktiebolag var forenlig med bestammelsen om férbud mot s.k.
fortroendeskadliga bisysslor i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA)

nir det gillde hans tjinst vid universitetet.

Den 18 december 1979 beslutade styrelsen f6r SLU dels meddela X att
hans bisyssla enligt styrelsens bedémande var fértroendeskadlig och
inte forenlig med tjansten, dels ldgga X att upphora med bisysslan
(dvs. avveckla hela rérelsen) senast den 30 juni 198o.

X 6verklagade styrelsens beslut och yrkade att bisysslan skulle férkla-
ras vara férenlig med bestimmelserna i LOA och att 8liggandet att
upphéra med bisysslan skulle upphivas.

Universitetsstyrelsen yttrade sig i drendet den 13 februari 1980. Av

yttrandet framgick foljande.
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Vid institutionen for lantbrukets byggnadsteknik bedrivs bl.a. forsk-
ning rérande ventilation i djurstallar. X 4r en av de projektansvariga
inom denna forskning. Y Ventilation Aktiebolag tillverkar och férsil-
jer ventilationsdetaljer. X dger hilften av aktierna i bolaget. Foretag
inom ventilationsomradet har ifragasatt institutionens objektivitet
och integritet.

Regeringen anség liksom styrelsen att X:s verksamhet hos bolaget
inte var férenlig med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) nir det gillde
hans tjianst vid SLU. Regeringen avslog dirfér besviren 6ver beslutet i
denna del.

Styrelsen hade emellertid inte haft ritt att med anledning av X:s
begiran prova frigan om X skulle upphéra med verksamheten hos
bolaget och avveckla rorelsen. Regeringen undanréjde darfor styrel-
sens beslut i denna del.

1.6 En professor och en forste forskningsingenjor vid en hégskola har
aktier i ett enskilt foretag

Regeringen meddelade den 16 september 1982 ett beslut som rorde en
professor och en férste forskningsingenjér vid en hégskola. Badda var
engagerade i enskilda féretag, som var nira knutna till den institution
dir de arbetade. Regeringen ansig att deras engagemang inte var for-
enligt med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Av beslutet framgick
foljande.

X innehade professuren i bearbetningsteknik vid institutionen fér
material- och bearbetningsteknik vid hégskolan i ---. Han var dven
prefekt och férestandare fér avdelningen for bearbetningsteknik vid
institutionen. Y var férste forskningsingenjor vid institutionen. X
och Y dgde vardera en tredjedel av aktierna i A-bolaget och var leda-
moter i bolagets styrelse. A-bolaget dgde hilften av aktierna i B-bola-
get, i vars styrelse X var ledamot. A- och B-bolagen bedrev egen
ekonomisk verksamhet inom institutionens verksamhetsomréde. In-
stitutionen hade i visentlig omfattning bedrivit uppdragsforskning
for A- och B-bolagens rikning, avseende vidareutveckling av bolagens
tillverkningsmetoder och produkter.

I Numera giller en sirskild regel om hogskoleldrares ritt att inneha vissa bisysslor, se p. 2.3.2.
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Enligt regeringens bedémande var X:s och Y:s engagemang i bolagen
inte férenliga med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 LOA).!

1.7 En konsulent vid en lantbruksnamnd vill bitrdada en advokat vid
utredning och forvaltning av ett konkursbo

Regeringen meddelade den 20 februari 1986 ett beslut som rorde en
konsulent vid en lantbruksnimnd som ville bitrdda en advokat vid
utredning och férvaltning av ett konkursbo. Regeringen anség att
bisysslan stred mot 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Av beslutet
framgick f6ljande.

X var anstilld vid lantbruksnimnden i A 1in som konsulent vid
produktionsenheten. I hans arbetsuppgifter ingick bl.a. foretags-
ekonomisk radgivning.

[ en skrivelse som kom in till lantbruksstyrelsen den 12 september
1985 hade X anhallit om besked huruvida en planerad bisyssla av-
seende hjilp till en advokat med ekonomiska fragor vid utredning
och férvaltning av konkursbo var forenlig med bestimmelserna i 6
kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) och 8 § 2 mom. AST.

[ beslut den 7 november 1985 anférde Lantbruksstyrelsen, att sam-
bandet mellan bisysslan och nimndens verksamhet i friga om kon-
kursbon inte syntes vara sddant att X borde vigras inneha bisysslan av
konkurrensskil enligt 8 § 2 mom. ASTr1). Emellertid syntes upp-
draget vara av sddan art att det kunde rubba fértroendet till X eller
annans opartiskhet i tjansteutévningen eller skada myndighetens
anseende. P4 grund av det anf6érda ansag lantbruksstyrelsen att
bisysslan var otillaten enligt 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

X 6verklagade lantbruksstyrelsens beslut nir det gillde frdgan om
bisysslan var tilldten enligt LOA.

Regeringen avslog besviren.

1.8 En byradirektor vid FMV ager ett foretag for tillverkning och
forsaljning av vissa produkter

Regeringen meddelade den 30 april 1986 ett beslut som rérde en byré-
direktor A vid Forsvarets materielverk (FMV). A startade 1973 foreta-
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get X AB, som huvudsakligen bedriver tillverkning och férsiljning av
produkter fér 6vertickning av simbassinger. Regeringen ansig att
bisysslan var férenlig med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Av beslu-
tet framgick féljande.

FMYV hade vid skilda tillfallen tagit stillning till frigan om As inne-
hav av X AB var férenligt med hans tjanst vid myndigheten. Genom
beslut den 21 ok-tober 1983 hade FMV sdlunda anfort att As innehav
av foretaget f n inte kunde anses utgora sddan otilldten bisyssla som
avses i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

FMYV hade direfter genom beslut den 28 juni 1984 pé nytt prévat fra-
gan om As bisyssla. I beslutet anférdes bl.a. foljande. A hade, sedan
tvist r 1982 uppkommit mellan X AB och FFV Allmaterial AB, i skri-
velse samma &r till generaldirektoren vid Affarsverket FFV framhallit
sirskilt att han i sin tjinsteutévning under ldng tid arbetat med
"FFV-underhéll” f6r FMV:s rikning. Oavsett vilket syfte A kunde ha
haft med den ldmnade informationen, fick det anses uppenbart att
ett sddant papekande - i det sammanhang varom nu #r fraga - kunde
rubba fortroendet till As opartiskhet i tjinsteutévningen och skada
materielverkets anseende. Vid sddant férhéllande och dé As skrivelse
till generaldirektoren f6r FFV hade direkt samband med den av A
genom X AB bedrivna niringsverksamheten fick den av honom ut-
6vade bisysslan anses of6renlig med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

A besvirade sig 6ver FMV:s beslut hos regeringen. I drendet avgav
bl.a. JK yttrande.

Regeringen bifoll As besvir och upphivde FMV:s beslut. I beslutet
anférde regeringen.

"Som JK har framhaéllit i drendet far en fértroendeskada som avses i
6 kap. 1 § LOA anses ha uppkommit i samband med vad som hinde
vid affarsuppgorelsen mellan X AB och FFV ér 1982. Med hinsyn till
vad som uppgetts om X AB:s verksamhet och As tjansteuppgifter
synes dock risken fér en liknande fortroendeskada i fortsittningen

vara sé liten att den av A ut6vade bisysslan f n dr forenlig med
6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).”
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1.9 En forste fogderisekreterare vid en lokal skattemyndighet har
bildat ett handelsbolag for férsaljning av vissa varor

Regeringen meddelade den 16 oktober 1986 ett beslut betriffande en
forste fogderisekreterare X vid lokala skattemyndigheten i Z. X bil-
dade tillsammans med en annan person ett handelsbolag f6r f6rsilj-
ning av tyger, stuvar, sybehor m.m. i Z.

Linsstyrelsen fann att den angivna bisysslan med hinsyn till tjansten
som forste fégderisekreterare vid lokala skattemyndigheten i Z inte
var férenlig med férbudet mot fértroendeskadliga bisysslor i 6 kap. 1§
LOA (numera 7 § LOA).

Enligt regeringens bedémande var den bisyssla som avsdgs i anstkan
till lansstyrelsen inte en sddan fértroendeskadlig bisyssla som avses i
6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

Regeringen upphivde det 6verklagade beslutet.

1.10 En byradirektor vid RRV bedriver verksamhet i ett bolag med viss
anknytning till sina uppgifter inom RRV

Av ett besked enligt davarande 37 § 2 st. AF meddelat av RRV framgar
foljande.

Byradirektéren A vid RRV ir verkstillande direktor och dgare till
samtliga aktier i Gatt-Service AB. Bolagets verksamhet innebar bland
annat att sprida information om internationella affarsméjligheter
dels genom anordnande av seminarier, dels genom arbete med
"business finder”, det vill siga att hjdlpa exportféretag att nd kontakt
med utlandska féretag, samt dven att bedriva viss annan verksamhet.

RRYV skall enligt instruktion (1986:449) bl.a. granska hur den statliga
upphandlingen bedrivs och verka for samordning av denna. Enligt
forordningen (1980:849) om tillimpning av GAT T-6verenskommel-
sen om statlig upphandling far RRV meddela de ytterligare fore-
skrifter som behévs for verkstilligheten av férordningen.

[ sin tjanst har A till uppgift att granska den statliga upphandlingen
och som sirskild uppgift att f6lja tillimpningen av GAT T-6verens-
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kommelsen om statlig upphandling. A har dven i tjansten som
foretradare fér RRV pd uppdrag av utrikesdepartementets handels-
avdelning (UD/H) deltagit i GATT-férhandlingar och annat interna-
tionellt handelspolitiskt samarbete.

I beskedet konstaterade RRV féljande.

"Din bisyssla har mycket nira anknytning till Din tjanst vid RRV. I
denna handligger Du drenden som ror de statliga myndigheternas
tillimpning av GAT T-6verenskommelsen. Du har &ven tillgdng till
uppgifter som inte dr allminna rérande t ex tillimpningen av denna
6verenskommelse och internationella upphandlingsfragor. Dessa
uppgifter kan vara av stort kommersiellt intresse (jamfor uppgiften
att bolaget skall sprida information om och férmedla internationella
affarsmojligheter).

Mot bakgrund av vad som anférts gor RRV den bedémningen att bi-
sysslan inte dr férenlig med bestimmelsen i 6 kap. 1 § LOA (numera 7
§ LOA).”

A 6verklagade beskedet till regeringen.
Regeringen, som delade RRV:s bedémning, avslog 6verklagandet.

1.1 Hyresrad vid en hyresnamnd avsag att under tjanstledighet bl.a. ata
sig konsultuppdrag i fastighetsrattsliga fragor samt upptrada som
ombud i domstol

Hyresradet X avsdg att under tjinstledighet bedriva kursverksamhet i
fastighetsritt i egen regi, ata sig konsultuppdrag i fastighetsrittsliga
fragor samt upptriada som ombud i domstol och da dven i den egna
hyresnimnden. Efter tjinstledigheten avsdg han inte att dterga till sin
tjanst som hyresrad.

Tjansteforslagsndimnden for domstolsviasendet (TFN), skall betraf-
fande domare, bland annat hyresradd, limna besked enligt davarande
37 § 2 st. AE. TFN bedémde att det dr oférenligt med utdvandet av en
tjanst som hyresrad att samtidigt inneha en bisyssla som innebir att
man bedriver niringsverksamhet i egen regi eller mot ersittning
utfér enskilda uppdrag med rittslig anknytning. Det férhéllandet att
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verksamheten skulle bedrivas under tjanstledighet och att X inte
hade fér avsikt att aterga till tjansten som hyresradd foranledde ingen
annan bedémning. TFN hinvisade ocks3 till ett beslut av JK, dir
denne funnit att kursverksamhet i egen regi, dir tjinstemannen sjilv
ir initiativtagare till denna, inte bor fa forekomma (se nedan under
B 7). I sitt beslut fann TFN att den avsedda verksamheten inte var
forenlig med 6 kap. 1§ LOA (numera 7 § LOA).

TFN:s beslut 6verklagades till regeringen. I drendet anférde X bl.a. att
TFN:s beslut innebar en inskrinkning i hans méjlighet att 6verga till
juridisk verksamhet i egen regi samt uppgav att han inte avsdg att
upptrida som ombud i hyresndmnd och inte heller i marknads-
foringen av kurserna ange att han var hyresrad.

[ sitt beslut antecknade regeringen att JK, som yttrat sig i drendet,
anser att den verksamhet som X avser att bedriva under sin tjanst-
ledighet innebir risk for att allmédnhetens fértroende till hans
opartiskhet i tjinsteutdvningen kan rubbas och att verksamheten
dven kan innebdra risk for fértroendeskada f6r andra hyresradd vid
hyresnimndeni ........... och fér ndimnden som myndighet. JK anser
darfor att X inte bor tillatas att under sin tjanstledighet bedriva den
ifrdgasatta verksamheten.

Regeringen avslog 6verklagandet.

1.12 En konsulent vid en lantbruksnamnd férvarvade nagra
jordbruksfastigheter och upptradde som spekulant i ytterligare
nagra fall

X dr anstilld vid lantbruksndmnden som konsulent vid féretags-
enheten. I hans arbetsuppgifter ingér att handligga drenden om jord-
forvarvstillstdnd och att svara f6r kép och férsiljning av fastigheter
for jordfondens rikning.

Lantbruksnimnden anmailde till lantbruksstyrelsen att styrelsen
borde préva om viss verksamhet som X bedrev vid sidan av sin an-
stillning var férenlig med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Namn-
den anférde bl.a. X hade under senare &r dels slutit avtal om forvirv
av ndgra skogsfastigheter taxerade som jordbruksfastigheter, dels
upptritt som spekulant i ytterligare ndgra fall. Avtalen om forvirv
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hade orsakat vissa negativa reaktioner gentemot nimnden fran
personer bosatta i bygden. Detta gillde sarskilt ett avtal rérande en
fastighet inom det distrikt dir X handlade 4drenden i tjinsten. Vissa
problem hade ocksa uppstatt i ett par drenden som X handlade.

X begirde hos lantbruksstyrelsen besked enligt davarande

3782st. AE

I sitt besked bedémde lantbruksstyrelsen att X:s fastighetsaffirer
kunde rubba fértroendet for hans opartiskhet i tjansten och déarfér
utgjorde de enligt 6 kap. 1 § LOA otillaten bisyssla. Styrelsen medde-
lade ocks3 att friga om disciplinansvar kunde uppkomma om X fort-
satte att soka férvirva jordbruks- eller skogsmark.

X 6verklagade lantbruksstyrelsens beslut.
Regeringen avslog 6verklagandet.

1.13 En teletekniker i televerket driver ett eget féretag med bland annat
forsaljning av mobiltelefoner

X driver vid sidan av sin anstéllning som teletekniker i Televerket
Radio ett féretag med bl.a. férsdljning av mobiltelefoner (NMT) och
viss annan utrustning som kan anslutas till televerkets nit.

I ett besked enligt dadvarande 37 § 2 st. AF meddelade Televerket
Radio, med 4ndring av ett tidigare besked, att bisysslan bedémdes
som fortroendeskadlig och déarfér enligt 6 kap. 1§ LOA (numera 7 §
LOA) inte férenlig med X:s anstillning i televerket.

X 6verklagade beslutet till Televerkets huvudkontor, som avslog dver-
klagandet.

X 6verklagade till regeringen.
Av Televerkets yttrande till regeringen framgér féljande.

Televerkets affirsidé f6r verksamheten inom Televerket Radio r att
silja tjanster for telekommunikation baserade pa radioteknik. Tele-
verket har specialiserat sig pa systemlésningar som kréiver avancerad
teknik, hog kvalitet och stort kunnande. Arbetet bedrivs i nira sam-
arbete med kunder och intressenter. De fungerar snarare som part-
ners i ldngsiktiga relationer 4n som kunder i vanlig mening.
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Affirsidén medfor att Televerket méste vara neutralt mot &terforsil-
jare och olika leverantérer av utrustning som kan anslutas till Tele-
verkets nit. Detta dr speciellt viktigt mot bakgrund av att Televerket
inom en inte alltf6r avligsen framtid far rikna med fler systemleve-
rant6rer inom bl.a. mobiltelefonomradet. For att dterforsiljare och
leverantérer skall vilja Televerket dven i fortsittningen méste Tele-
verket uppfattas som en tillforlitlig och neutral samarbetspartner.

I en sédan situation dr det olampligt att anstéllda inom Televerket
agerar som aterférsiljare och/eller leverant6rsansvariga. Anstillda
inom Televerket har ofta tillgdng till information som inte 4r helt
tillganglig for dvriga aktdrer pd marknaden. Nagra exempel dr ut-
byggnadsplaner, affarsplaner, marknadsplaner, planerade tekniska
forbattringar och resultat frin typprovning av olika mirken. Aven
om inte samtliga anstillda har tillgadng till all information kan andra
aterforsiljare och leveransansvariga uppfatta detta som att de an-
stillda far konkurrensfordelar.

X driver ett eget foretag som bl.a. siljer NMT-apparater. X har upp-
gett att verksamheten var av hobbykaraktir och endast hade en
mycket liten forséljning av NMT. X riknade med att under ar 1989
endast silja ett par NMT-apparater. Televerket medgav i det liget att
X:s verksamhet inte var att anse som fortroendeskadlig bisyssla enligt
6 kap. 1 § LOA /numera 7 § LOA/. Beskedet limnades mot bakgrund
av den ringa omfattning som verksamheten hade vid det tillfllet och
att Televerket inte heller hade fatt ndgra negativa reaktioner fran
marknaden. X underrittades om att han skulle meddela Televerket
eventuella férandringar i verksamhetens inriktning, utbud och om-
fattning. X meddelade inte ndgra férdndringar.

Vid en kontroll av Televerkets abonnemangsregister framgick att X
hade salt 19 NMT-apparater under 1989. Hans verksamhet har ddrmed
fatt en betydligt stérre omfattning 4n vad han tidigare beridknat. Som
en jimfo6relse kan ndmnas att andra aterférsiljare inom regionen som
arbetar heltid siljer ca 50-60 NMT-apparater per ar. X tar dirmed en
allt storre marknadsandel fran 6vriga aterforsiljare och leverantorer
inom regionen.

Televerket hade ocksé fatt ta emot klagomal fran aterférsiljare och

leverantorer. De hade ifrigasatt verkets neutralitet, eftersom det till4t
egen personal att sidlja NMT-apparater och viss annan utrustning.
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P4 grund av de reaktioner som Televerket fick frdn marknaden anség
sig Televerket tvunget dndra sitt tidigare stillningstagande angdende
X verksamhet. I MBL-férhandlingar togs fragan om X verksamhet
upp. De fackliga organisationerna delgavs Televerkets uppfattning att
X verksamhet inte dr férenlig med en anstillning i Televerket. De
fackliga organisationerna hade ingenting att erinra mot Televerkets
uppfattning.

Den verksamhet som X bedriver genom sitt foretag bedéms skada
Televerket pd sitt som anges i 6 kap. 1 § LOA /numera 7 § LOA/.
Denna bedémning férstérks av att X:s bisyssla, som hogst patagligt
beror Televerkets eget verksamhetsomrade dven om verket inte sjélvt
forsiljer den utrustning det hir handlar om, skulle kunna medféra
ekonomisk skada till foljd av skadat anseende. Rent principiellt dr X:s
bisyssla helt oacceptabel f6r Televerket som kommersiellt foretag.

[ sitt beslut fann regeringen att bisysslan inte var férenlig med 6 kap.
1 § LOA (numera 7 § LOA) och avslog darfor éverklagandet.

1.14 En arbetstagare hos Patent- och registreringsverket (PRV) formger
vissa emblem m.m. pa sin fritid

Sedan X, som ir anstilld pd PRV:s patentavdelning, begirt besked av
myndigheten huruvida vissa av hans bisysslor var férenliga med 6
kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) fann PRV att flertalet av bisysslorna

inte var férenliga nimnda lagrum.

X overklagade beslutet till regeringen och yrkade att beslutet upp-
hivdes i den del beslutet avsg

m formgivning av emblem och klubbmirken &t ideella
foreningar,

® formgivning av figurmirken och logotyper,

m formgivning av kinnetecken 3t niringsidkare som dgmnar

soka varumirkesskydd.
JK yttrade sig i drendet och anférde dérvid bl.a.

"X ar anstilld pa patentavdelningen med en omfattande sjilvstindig
beslutanderitt. Han far d4rf6r anses ha sddana befogenheter som

86 | STALLNINGSTAGANDEN AV REGERINGEN, JK, JO OCH ARBETSDOMSTOLEN M.M.



motiverar en sirskild férsiktighet nir det giller tillditande av
bisysslor. Vad som framkommit i d&rendet ger enligt min mening inte
anledning till annan bedémning 4n den PRV har gjort i friga om
sambandet mellan PRV:s verksamhet nir det giller patentritten samt
varumirkes- och ménsterritten. Att X bedriver sin bisyssla helt vid
sidan om patentavdelningens verksamhetsomréde utesluter sdlunda
inte att bisysslan kan rubba fértroendet till hans eller annans arbets-
tagares inom myndigheten opartiskhet i tjinsteutdvningen eller att
den kan skada myndighetens anseende. Jag delar ocksé i 6vrigt PRV:s
bedémning. X bor sdledes ej tillitas att inneha bisyssla av den art som
avses med 6verklagandet till regeringen.”

Regeringen delade JK:s bedémning och avslog dverklagandet.
1.15 En tullinspektor avsag att pa halvtid medverka i sin makes firma

Tullinspekt6ren ar anstilld vid en tulldirektion och avsag att pa halv-
tid medverka i sin makes firma. Den tillverkade och exporterade
kartongférpackningsmaskiner. Av tillverkningen exporterades 30 %.
Den érliga omsittningen var 3-4 milj. kr.

I ett yttrande till Generaltullstyrelsen (GTS), som skulle bedéma
bisysslans férenlighet med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA), angav
tulldirektionen, att X "i sin tulltjanst hade tillgéng till sédan informa-
tion om andra firmors affirsangelidgenheter att hennes anstéllning i
makens firma fick anses utgora fortroendeskadlig bisyssla.”

I ett besked enligt dévarande 37 § 2 st. AF angav GTS att bisysslan
inte var férenlig med den tidigare nimnda regeln i LOA.

[ sitt beslut konstaterade regeringen att savitt framgick av utred-
ningen "kan X:s bisyssla, enligt regeringens beddmning, inte anses
vara sidan, att den kan rubba fértroendet till hennes eller ndgon
annan tulltjainstemans opartiskhet i tjansteutdvningen eller skada
myndighetens anseende.”

Regeringen upphivde Generaltullstyrelsens beslut i friga om
bisysslan.
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1.16 En byraintendent vid en flygflottilj avsag att pa fritiden dgna sig at
flygmakleri

X var anstilld som byrdintendent vid Upplands flygflottilj och knu-
ten till flygflottiljens transportflygenhet i Bromma. Transportflygen-
heten har till uppgift att samordna utnyttjandet av vissa av
flygvapnets flygplan for flygtransporter. Flygplanen ér tillgingliga for
en begrinsad krets inom statsforvaltningen. Anvindarna debiteras
kostnader for flygtransporterna efter en sirskild prislista.

X hade till huvudsaklig uppgift att samordna och ldmna visst bitrade
vid bestillningar och flygningar med avseende pa service och klar-
goringsbehov pé aktuella flygplatser. Bisysslan bestod i att X pé sin
fritid avsdg att bedriva verksamhet i form av flygmaikleri genom att
arrangera olika typer av flygtransporter, namligen:

m taxi- och charterflygning f6r civila myndigheter, féretag samt
organisationer,

m charterresor for privatpersoner,

m taxi- och charterflygning f6r 6vriga myndigheter, dd
dnskemal féreligger och dir flygvapnets egna transport-

flygresurser ej finns tillgingliga.

[ sist ndimnda avseende skulle uppdrag fér en statlig myndighet
anmilas i varje sirskilt fall till chefen fér transportflygenheten.

Flygflottiljen fann att bisysslan var fértroendeskadlig och darfér inte
forenlig med bestimmelserna i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

I 6verklagandeidrendet andrades bisysslan sé till vida att verksamheten
enbart avsdgs omfatta dels taxi- och charterflygning for civila myn-
digheter, foretag samt organisationer, dels charterresor for privatper-
soner.

[ sitt beslut bedémde regeringen att den med bisysslan avsedda verk-
samheten hade sddana beréringspunkter med X:s uppgifter i anstill-
ningen att den kunde rubba fértroendet till hans opartiskhet i
tjansteutévningen och skada flygflottiljens anseende och avslog
darfor 6verklagandet.
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1.17 Ett férhandsbesked till en landshévding som 6nskade inga i
styrelsen for ett bolag

En landshovding begirde besked av regeringen huruvida ett uppdrag
att ingd i styrelsen f6r ett bolag som bedrev verksamhet med forsk-
ning, utredning, information och utbildning inom verkstadsbran-
schen samt darmed férenlig verksamhet var forenlig med regeln i 6
kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

[ sitt besked angav regeringen féljande.

En av linsstyrelsens frimsta uppgifter dr att inom linet samordna
olika samhillssektorer och dirvid beakta olika aspekter som ir av
betydelse for den regionala utvecklingen. Det r dirfér i och for sig
lampligt att en landshévding ocksd engagerar sig i uppgifter som
ligger utanfér lansstyrelsens verksamhetsomrdde men som kan vara
av betydelse f6r ldnets utveckling.

En landshovding har emellertid en sddan stéllning och sddana upp-
gifter att han eller hon samtidigt maste iaktta stor forsiktighet vad
avser bisysslor bland annat dirfér att det inte kan uteslutas att upp-
drag som landshovdingen &tar sig bland allmanheten felaktigt upp-
fattas som nagon form av statlig auktorisation av den verksamhet
som det giller.

Det forbud mot fértroendeskadliga bisysslor som uppstills i 6 kap. 1§
lagen om offentlig anstéllning (numera 7 § LOA) dr ocksa betingat av
de sirskilda krav pa integritet som den offentliga tjinsten stiller pa
arbetstagarna. FOr att en viss bisyssla skall vara otilldten enligt lagen
ar det tillrackligt att det finns risk for att allménhetens fértroende for
tjansteméinnen eller myndigheten rubbas, &ven om i realiteten s inte
har skett.

Risken for att fortroendet till landshovdingens eller ldnsstyrelse-
tjansteminnens opartiskhet i tjinsteutdévningen skulle rubbas eller
lansstyrelsens anseende skadas om landshévdingen atar sig att vara
styrelseledamot i bolaget méste betecknas som helt férsumbar.
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Regeringen ansig darfor att uppdraget som styrelseledamot i bolaget
var férenligt med tjansten som landshévding.

1.18 Ett kammarrattsrad var ledamot i olika organ

Ett kammarrittsrad (X), tillika vice ordférande pa avdelning,
begirde hos TFN besked huruvida hans bisysslor var forenliga med
bestdmmelserna i 6 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstéllning
(numera 7 § LOA). X uppgav sig vara ledamot i Arbetsmarknads-
styrelsens arbetsléshetsforsikringsdelegation och styrelseledamot i
dels Smaféretagarnas arbetsloshetskassa och dels Skogs- och
Lantbrukstjansteméinnens arbetsloshetskassa.

Tjansteforslagsnimnden fann i sitt beslut att X:s uppdrag som leda-
mot i de tre organen inte kunde anses férenligt med tjansten som
domare i kammarritten.

X 6verklagade beslutet.
Regeringen avslog dverklagandet.

1.19 En kammaraklagare énskade ha uppdrag som ledamot av en
bankstyrelse

En kammaraklagare begirde Rikséklagarens besked huruvida ett upp-
drag som styrelseledamot i Sparbanken A:s regionstyrelse vore féren-
ligt med bestammelsen i 6 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig
anstillning (numera 7 § LOA).

Rikséklagaren lamnade det beskedet att den ifrdgavarande bisysslan
inte kunde anses férenlig med X:s stillning som allmin dklagare och
anférde bl.a. féljande. Inom bankverksamhet finns inte sillan en
anknytning till &renden som en &klagare har att handligga. P4 de om-
rdden dir penninginrittningar bedriver verksamhet kan man inte
utesluta férekomsten av brott riktade mot inrdttningarna eller deras
kundkrets. Stillningen som styrelseledamot samt de atgirder som
kan komma att vidtas i samband med styrelseuppdraget skulle kunna
uppfattas fran allminhetens sida vara fortroendeskadlig.

Kammaréklagaren 6verklagade Rikséklagarens beslut och anférde
bl.a. féljande. Risken for att jav uppkommer ir s liten att den &r f6r-
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sumbar och om den uppkommer ir den litt att undvika. Han kan
inte se pa vilket sitt styrelseuppdraget kan skada dklagarvisendets
anseende. Tvirtom anser han att det héjer dklagarvisendets anseende
att 8klagare i 6kad omfattning efterfragas for uppdrag i samhillslivet.

Regeringen avslog 6verklagandet.

1.20 En bitradande lansveterindr har vid sidan av sin statliga anstéllning
en anstéllning hos ett forsakringsbolag

En linsstyrelse beslutade att bitridande ldnsveterinirens vid ldns-
styrelsen anstillning vid veteriniravdelningen vid A:s Djurforsik-
ringar inte var av sddan beskaffenhet att den var forenlig med be-
stimmelserna i 6 kap. 1 § lagen om offentlig anstillning (numera 7 §
LOA) om bisysslor.

X overklagade linsstyrelsens beslut.
Regeringen angav i sitt beslut bl.a.

Eftersom X:s arbetsuppgifter inom ldnsstyrelsen bestér av bl.a. myn-
dighetsutévning dr det synnerligen viktigt att hans objektivitet inte
kan ifrigasittas pd grund av ataganden vid sidan av tjinsten. Anstill-
ningen vid A:s Djurforsikringar kan medféra att allménhetens for-
troende fér myndigheten rubbas.

X:s anstillning vid A:s Djurférsakringar ar darfor inte forenlig med
hans arbetsuppgifter pé ldnsstyrelsen.

Regeringen avslog darfér 6verklagandet.
1.21 En arbetstagare vid en arbetsférmedling ville leda en studiecirkel

Lansarbetsnimndens bedémning var att en arbetstagares vid en lins-
arbetsndmnd bisyssla att leda en studiecirkel i imnet Starta Eget
kunde rubba fértroendet till hans opartiskhet i tjinsteutévningen
enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

[ sitt beslut gjorde regeringen samma bedémning som ldnsarbets-
ndmnden. Den bisyssla som 6verklagandet gillde hade rubbat f6rtro-
endet for arbetstagarens opartiskhet i arbetet. Overklagandet avslogs
darfor.
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1.22 Rektorn for Militarhogskolan hade vid sidan av sin anstéllning
vissa uppdrag

I en framstillning till regeringen anmilde Militarhégskolan att
rektorn och chefen fér hégskolan som bisyssla var ordférande i Stif-
telsen MHS-Eleven, ordférande i Delegationen foér militirhistorisk
forskning, ordférande i Militdrhdgskolans radgivande ndmnd samt
medlem i férsvarsdelegationen vid Statens arbetsgivarverk.

Regeringen ansdg i sitt beslut att bisysslorna var férenliga med 7 §
lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

1.23 En yrkesinspektor hade konsultuppdrag som bisyssla

En yrkesinspekt6r begirde besked huruvida en viss bisyssla, konsult-
verksamhet med informationsinriktning (informationsmiklare), var
forenlig med hans anstillning.

[ sitt beslut meddelade Yrkesinspektionen att den ansag att bisysslan
kunde rubba fértroendet till yrkesinspektdrens opartiskhet i tjidnste-
utévningen och att den dérfér inte var férenlig med bestimmelsen i

6 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstillning (numera 7 § LOA).

Sedan yrkesinspektoren overklagat beslutet gjorde regeringen samma
bedémning som Yrkesinspektionen och avslog dverklagandet.

1.24 En forskningsingenjor vid Institutet for rymdfysik (IRF) hade en
egen firma for tillverkning och forsaljning av elektronisk
utrustning, m.m.

Bakgrund

IRF har till uppgift att bedriva och frimja forskning och utvecklings-
arbete samt mit- och registreringsverksamhet inom frimst &mnes-
omrédet rymdfysik. X dr sedan 1970-talet anstélld vid institutet och

arbetar som forskningsingenjor och teknisk projektledare.

X &r sedan ar 1979 registrerad som innehavare av en enskild firma, In-
tegrerade mikrosystem. Firmans uppgivna verksamhet utgérs av dels
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tillverkning och férsiljning av datorer och dirtill horande utrustning,
dels konsultverksamhet inom omrédet elektronikdatorteknik. X
utgor vidare sedan ar 1990 ensam styrelse i ett aktiebolag med sin
hustru som styrelsesuppleant. Han hade ocks3 aktier i ett annat
bolag, som sedermera férsattes i konkurs.

IRF:s besked

[ ett beslut lamnade institutet besked om fértroendeskadlig bisyssla
till X. I beskedet anférde institutet att denne vid sidan av sin anstall-
ning bedrev verksamhet vid féretag, att verksamheten hade nira
anknytning till dennes arbetsuppgifter vid institutet, att bisysslan
bland annat innebar att han fér féretagens rikning sdlt material och
tjanster till institutet och konkurrerat om uppdrag samt att bisysslan
rubbade fértroendet till hans opartiskhet i tjansteutévningen och
kunde skada institutets anseende. Institutet gjorde i beslutet séledes
bedémningen att bisysslan inte var férenlig med bestimmelsen

7 § lagen om offentlig anstéllning.

[ beslutet angavs att beskedet lamnades med st6d av 11 §' anstéllnings-
forordningen (1994:373) samt att beslutet kunde dverklagas till rege-
ringen.

X 6verklagade beslutet.
Regeringens préovning

Under handlaggningen av 6verklagandedrendet upplyste IRF att
institutet beslutat att lamna X skriftligt besked om otillaten bisyssla
trots att han inte begirt att fa ndgot sddant.

[ sitt beslut angav regeringen nir det giller IRF:s handliggning.

"Om en myndighet finner att en anstillds bisyssla 4r att anse som
otilldten, bér myndigheten férsoka dstadkomma rittelse genom sam-
tal och rddgivning. Om rittelse inte sker kan disciplinansvar eller - i
allvarliga fall - uppsigning eller avskedande bli aktuellt. En myndig-
het har ocksa skyldighet att - pd begiran - limna den anstéllde skrift-
ligt besked enligt 12 § anstéllningsférordningen huruvida en viss

111 § har upphért att gilla enligt F 2001:1017
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bisyssla kan anses vara férenlig med 7 § lagen om offentlig anstll-
ning. Ansvaret fér bedémningen av om en bisyssla ir tilliten vilar
dock alltid pa arbetstagaren sjilv.

Institutet har i detta fall limnat skriftligt besked om fértroende-
skadlig bisyssla pa sitt som anges i 12 § ! anstéllningsférordningen
utan att X begirt att {3 ett sddant besked. Som framgar av foregdende
stycke borde institutet inte ha foérfjfarit pa detta sitt. Omstindig-
heterna ar dock sddana att X:s dverklagande av det skriftliga beskedet
bor prévas oavsett det nu anférda.”

I sin bedémning av sakfrigan anférde regeringen.

"For att en bisyssla skall anses otillaten enligt 7 § lagen om offentlig
anstillning r det tillrickligt att det finns en risk for att fortroendet
hos allminheten kan skadas pé grund av bisysslans blotta existens.
Det idr alltsd inte nodviandigt att fértroendet rent faktiskt har rubbats
eller att ndgot sirskilt har intriffat som dr dgnat att sitta allmén-
hetens tilltro pa spel. Med hinsyn till den anknytning som finns
mellan X:s arbetsuppgifter och den verksamhet som han har vid
sidan av sin anstillning delar regeringen institutets uppfattning att
verksamheten kan vara fértroendeskadlig och att den séledes inte dr
forenlig med 7 § lagen om offentlig anstillning.”

Regeringen avslog dirfér 6verklagandet.
2 Uttalanden av JK
(Se vidare den &rliga publikationen JK-beslut)

2.1 Chefen for en statlig skola driver ett féretag inom samma
verksamhetsomrade som skolans

JK fann i beslut den 20 december 1974 att chefen f6r forsvarets brev-
skola hade 8sidosatt bestimmelserna i 13 § StjL (numera 7 § LOA)
genom att driva ett eget féretag inom i princip samma verksamhets-
omréde som skolans. Férsvarets brevskola har till uppgift bland annat
att meddela korrespondensundervisning och att utveckla och fram-
stilla utbildningshjialpmedel.

112 § har upphért att gilla enligt F 20011017
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JK uttalade dven forvaning 6ver att chefen fér armén trots kinnedom
om bisysslan utan nagra invindningar godtagit att chefen fér brev-
skolan innehade den.

2.2 En tjansteman driver bolagsverksamhet med nara anknytning till
hans arbetsuppgifter

En byradirekt6r vid Férsvarets materielverk bedrev bolagsverksamhet
vid sidan av tjinsten och med nira anknytning till arbetsuppgifter
som var férenade med den. JK fann i beslut den 29 april 1975, att bi-
sysslan uppenbarligen kunde hos utomstaende rubba fértroendet till
tjanstemannens liksom andra tjinstemins hos verket opartiskhet i
tjansten och dven skada verkets anseende. Enligt JK:s mening var det
fullt klart att tjainstemannens bolagsverksamhet statt i strid med 13 §
StjL (numera 7 § LOA). JK uttalade vidare att tjanstemannens nir-
mast hoégre chefer handlat felaktigt genom att trots kinnedom om
bolagsverksamheten inte ha reagerat mot bisyssleinnehavet genom
négon form av ingripande.

JK anforde i drendet bland annat f6ljande om innebérden av 13 § StjL.
(numera 7 § LOA): I uttrycket opartiskhet ligger bland annat ett krav
pa att tjainstemannen inte far i sin privata verksamhet dra férdel av
sin statliga anstillning. Det skall sarskilt understrykas att det, for att
bisyssleverksamhet skall anses strida mot 13 § StjL. (numera 7 § LOA),
inte 4r nédvindigt att fortroendet verkligen rubbats eller ens att
négot speciellt intraffat som dr dgnat att sitta allménhetens tilltro pa
spel. Det ir tillrackligt att fértroendet kan rubbas pa grund av bisyss-
leverksamhetens blotta existens.

2.3 Chefen fér en myndighet har styrelseuppdrag i ett institut inom
myndighetens verksamhetsomrade

Chefen for Styrelsen fér teknisk utveckling (STU) hade styrelse-
uppdrag i ett institut inom STU:s verksamhetsomrade. Han hade
ocksd aktier i ett féretag inom omradet. JK fann i beslut den 1 juli

1975 att tjinstemannens engagemang i foretaget statt i strid med
13 § StjL (numera 7 § LOA).

JK uttalade bl.a. f6ljande: Med hinsyn till att STU har huvudansvaret
for initiativ och stdd till teknisk forskning och industriellt utveck-
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lingsarbete i vart land maste det vara ett oavvisligt krav, att styrelsens
chef inte har ndgra ekonomiska eller andra bindningar till enskilda
foretag eller personer inom den samhillssektor som STU skall be-
tjana. JK:s slutsats blev att chefen hade gjort sig skyldig till tjanstefel.
JK gér i sin sammanfattning av drendet ett allmant uttalande av prin-
cipiellt intresse: Arendet belyser - siger han - p3 ett sldende sitt de
komplikationer som féljer eller kan félja av att en statstjansteman
eller ndgon annan inom en statsmyndighet verksam person jamsides
med denna arbetsuppgift driver egen ekonomisk verksamhet eller har
bindningar till sddan verksamhet inom omradet f6r myndighetens
aligganden och arbetsuppgifter. Sirskilt betydelsefullt att beakta dr
att engagemang av detta slag latt inger parter och allminhet miss-
tankar om att allt inte gér ritt till hos myndigheterna.

I detta fall kan enligt JK t.ex. den misstanken uppkomma att chefen
for STU genom en vilvillig beddmning - eventuellt genom paverkan
pa andra beslutsfattare - av frigor om anslag till X-institutet (enskilt
foretag) gynnat sina egna intressen sdsom forskare hos institutet men
framfor allt sdsom den storste aktiedgaren i Y-bolaget som samarbe-
tat med institutet. Det finns ingenting som tyder pa att ndgot sddant
har férekommit men enbart den omstindigheten att risker for miss-
tankar av detta slag kan uppkomma ar manga ganger tillracklig for
att avveckla engagemanget. Det dr bland annat synsitt av detta slag
som ligger bakom bisysslebestimmelserna i 13 § StjL (numera 7 §
LOA).

24 En landshovding ar styrelseordforande i ett bolag och ager aktier i
ett annat

En landshovding hade vid sidan av sin tjanst uppdrag som styrelse-
ordférande i AB X samt dgde dessutom aktier i AB Y. JK fann i beslut
den 14 maj 1985 att granskningen inte gett vid handen att styrelse-
uppdraget kunde anses som javsgrundande s.k. fértroendeskadlig
bisyssla. JK ansag dven att dgarintressen i AB Y inte utgjorde nagot
hinder mot hans tjanstgéring som landshévding,

JK uttalade bl.a.:
"Ett uppdrag som styrelseledamot i affirsféretag kan i och fér sig ofta

vara att betrakta som en otillaten bisyssla. Detta har framhallits i bl.a.
den tidigare berérda propositionen 1970:72 (se s. 76). Bestimmelsen
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om stallforetradarjav i 4 § 1 st. 2 FL! tjanar darvid i férsta hand som
utgdngspunkt fé6r beddmningen av om uppdraget skall betraktas som
en s.k. javsgrundande och fortroendeskadlig bisyssla (jfr prop. 1971:30
s. 341 och Hellners, Forvaltningslagen, 2:a uppl,, s. 72 ff.).

De styrelser for bolag inom Z-koncernen, i vilka A ir ledamot, har
site i Stockholm och bolagen bedriver inte, varken direkt eller indi-
rekt, verksamhet knuten sirskilt till det 1an dir A 4r landshovding. As
uppdrag inom koncernen kan uppenbarligen inte anses generellt sett
utgdra hinder for honom att pa grund av jiv fullgéra sin tjanst som
landshévding. Risken for att uppdragen ndgon enstaka ging skulle
kunna medféra att han blir jivig i drenden vid linsstyrelsen méste
bedémas som ringa och kan enligt min mening inte hindra att han
har styrelseuppdragen som bisyssla. Inte heller eljest har jag kunnat
finna att hans uppdrag skulle vara dgnade att rubba fértroendet fér
honom eller annan tjdnsteman vid lansstyrelsen eller skada l4nssty-
relsens anseende. Sdlunda anser jag inte att det kan hivdas att A mot
bakgrund av generalklausulen i 4 § 1 st. 5 FL? med anledning av grann-
lagenhets- eller delikatessjdv kan anses férhindrad att utéva sin tjinst
eller att hans styrelseuppdrag mot denna bakgrund i 6vrigt kan anses
rubba fértroendet for ldnsstyrelsens objektivitet och opartiskhet.

Det finns inte ndgot generellt hinder for offentliga tjanstemin att
med hinsyn till bestimmelserna i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA)
eller andra bestimmelser dga aktier eller andelar i affirsforetag eller
pa annat sitt ha dgandeintressen i niringslivet. Aktieinnehav har
emellertid i férarbetena till férvaltningslagens javsregler angivits som
ett exempel pd att ndgon har ett sddant faktiskt intresse att s.k. in-
tressejiv kan foreligga (se prop. 1971:30 s. 340). Ett aktieinnehav kan
ddrmed i vissa fall, sdsom jag har berort tidigare, tinkas kvantitativt
sett innebira ett sd ofta forekommande jivshinder f6r en tjansteman
att han inte kan fullgora sin tjanst.

Jag har inte funnit anledning att nidrmare utreda huruvida omfatt-
ningen av As dgarintressen i AB Y i sig kan anses innebdra att jivs-
situationer, som intressejiv eller som grannlagenhets- eller delikates-

111986 ars FL§1st. 2

2] 1986 ars FL§ 1 st. 5
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sjdv, kan uppkomma. Risken fér att hans dgarintressen i bolaget, vars
verksamhet inte heller ir knuten sirskilt till linet, skall medfora att
han mer dn ndgon enstaka ging skulle kunna tinkas bli jivig maste
anses som mycket liten. Redan pa grund hirav finns det inte ndgon
anledning att ifragasitta om det, med hinsyn till risken for jav, ar for-
enligt med As tjinst sdsom landshovding i linet att han har 4garin-
tressen i AB Y.

2.5 Chefen for en myndighet ar ledamot i styrelsen for ett bolag med
anknytning till myndighetens verksamhetsomrade

Chefen fér Statens brandnamnd hade vid sidan av sin tjinst uppdrag
som styrelseledamot i ett aktiebolag som utvecklar och marknadsfor
andningsskyddsprodukter och dykapparatur, bland annat rékutrust-
ningar som anvinds av svenska brandkéarer. Brandnimnden skall
enligt sin instruktion bl.a. som central férvaltningsmyndighet ha till-
syn 6ver brandférsvaret och verka fér samordning av olika grenar av
samhillets riddningstjanst. Brandnimnden skall dessutom genom
radgivning m.m. bitrida linsstyrelser, kommuner och enskilda i fra-
gor om allmén rdddningstjanst och férebyggande atgarder mot brand
samt verka bade for att brandforsvaret i olika delar av landet ordnas
iandamaélsenligt och for standardisering av brandférsvarets utrustning.

JK fann i beslut den 17 januari 1986 att tjainstemannen med hinsyn
till innehallet i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) inte borde ha accep-
terat uppdraget som ledamot av styrelsen fér bolaget.

JK uttalade féljande:

"Genom de uppgifter som Statens brandniamnd har 8lagts i nimn-
dens instruktion har nimnden inom ramen fér tillsynen av brandfor-
svaret allmént sett goda mojligheter att hos offentliga och enskilda
organ ge uttryck 4t namndens instillning till olika slag av férebyg-
gande atgirder mot brand. Savitt det kan utldsas ur instruktionen
giller detta ocksa valet av utrustningsmateriel inom brandférsvaret.
Det far darfor enligt min mening anses foreligga en stor risk for att
fortroendet till myndighetens opartiskhet skadas om myndighetens
chef 4r engagerad som styrelseledamot i ett féretag med tillverkning
inom branschen. Denna skada kan naturligtvis uppsta alldeles obero-
ende av om namnden faktiskt har bedrivit ndgon verksamhet med
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inriktning pa valet av utrustningsmateriel. Det kan heller inte uteslu-
tas att ett uppdrag av detta slag hos myndighetens chef bland allmén-
heten uppfattas som ndgon form av auktorisation av det aktuella
foretagets produkter.”

2.6 Chefen fér en myndighet har uppdrag som ledamot i en
branschorganisation m.m.

Chefen for Forsvarets materielverk (FMV) hade vid sidan av sin tjénst
uppdrag som ordférande i styrelsen fér Sveriges Bilindustri- och Bil-
grossistférening (kallad Bilindustriféreningen) och som ordférande i
en styrgrupp for det s.k. Scandinavian Link-projektet. JK fann i be-
slut den 17 januari 1986 att granskningen av drendet inte givit vid
handen att uppdragen kunde anses som jivsgrundande och s.k. f6r-
troendeskadliga bisysslor.

I beslutet antecknades bland annat:

FMV har till uppgift att svara fér forsvarsmaktens och i viss mén
dven f6r andra statliga myndigheters materielanskaffning, bla.
motorfordon samt ocks3 att vid utvecklingen av materielen inom
industrin utéva ledning genom teknisk beredning, provning, kontroll
m.m. Bilindustriféreningen 4r en sammanslutning av i stort sett
samtliga svenska tillverkare och importorer av motorfordon med upp-
gift att for samrad ta upp frigor som ir av gemensamt intresse med
avseende pa i huvudsak bilavgaser och avgasrening, bilutstillning, bil-
statistik och lagstiftningsfragor som berér bilismen. Styrgruppen for
Scandinavian Link-projektet hade till uppgift att specificera mal,
medel och forutsittningar for att genom broar, vigar och jarnvigar fa
till stdnd snabbare och sikrare transporter av manniskor och gods
mellan de nordiska landerna och den europeiska kontinenten via
Danmark. Styrgruppen tillsattes pa privat initiativ och dess verksam-
het finansierades av det privata niringslivet.

JK konstaterar att uppdragen i och for sig skulle kunna ténkas vara
otillatna bisysslor enligt 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Bestdm-
melsen om stéllforetradarjav i 4 § 1 st. 2 FL! tjanar dérvid i férsta hand
som utgdngspunkt for bedémningen av om uppdragen skall betraktas
som s.k. javsgrundande och fértroendeskadliga bisysslor (jfr prop.
1971:30 s. 341 och Hellners, Férvaltningslagen, 2:a uppl. s. 72 ff.).

1Enligt 1986 &rs FL 11 § 1 st. 2
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Betriffande Scandinavian Link ansdg JK att anknytningen till FMV
var svag och att A:s personliga nytta av uppdraget var s obetydlig att
uppdraget inte kunde rubba fértroendet for opartiskhet i FMV:s upp-
handlingsverksamhet. Vad angér Bilindustriforeningen - anforde JK
vidare - skulle beddmningen ha kunnat bli en annan om féreningen
varit inriktad pd marknadsfoéring eller kunnat domineras av nagot
eller en grupp féretag. Med hinsyn till vad som upplysts om fér-
eningens verksamhet, bide pa grund av den grundliggande avtals-
texten och den faktiska tillimpningen, kan detta inte anses vara
fallet. A:s uppdrag for Bilindustriféreningen kan inte generellt sett
utgora hinder for honom att pa grund av jiv fullgora sin tjanst som
chef fé6r FMV. Risken f6r att uppdraget ndgon enstaka gang skulle
kunna medféra jiv f6r honom att besluta i drenden vid verket
rorande upphandling, kontroll med mera maste bedémas som ringa
och kan inte hindra att han har uppdrag som ordférande i styrelsen
som bisyssla.

2.7 Hyresrad vid hyresnamnd, som anordnat endagskurser i
hyresjuridik, avsag att anordna ytterligare kurser

[ drendet inhdmtade JK ett yttrande frdn TFN, som betriffande
domare, bl.a. hyresrad, har att limna besked enligt ddvarande
378 2st. AE

[ sitt beslut redovisar JK bestimmelsen i 6 kap. 1 § LOA (numera
7 § LOA) och férarbeten till den samt javsreglerna i 4 kap. 13 § ritte-
gangsbalken (RB, jfr 11 och 12 §§ FL).

JK uttalar foljande i beslutet.

"Enligt min mening &r det sdledes betydelsefullt och énskvirt att do-
mare liksom andra tjanstemén med sirskild sakkunskap medverkar
vid undervisning eller som féredragshéllare for att 1dmna upplys-
ningar om t.ex. ny lagstiftning eller for att formedla erfarenhet fran
ett visst rittsomrade sdsom hyresjuridikens. I likhet med vad TFN
har uttalat i sitt yttrande hit anser jag emellertid att en sddan med-
verkan inte far ske i den formen att det blir frdga om radgivning i
konkreta fall. Jag anser inte heller att kursverksamhet i egen regi, dar
tjanstemannen sjilv ir initiativtagare till kursverksamheten, bor fa
forekomma. Risk finns fér att sddana kurser bland annat kan uppfat-
tas som en viss patryckning att anmaila sig som kursdeltagare.
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[ TFN:s yttrande hit har papekats att A och B med hianvisning till sin
stillning som ordférande i hyresndmnden i (---) har bedrivit kurser i
egen regi, att verksamheten har haft en icke obetydlig omfattning
och att inbjudan till kurserna har stillts till ett urval av personer
huvudsakligen inom hyresndmndens (---) verksamhetsomrade vilka
kan komma att upptrida som parter infér ndamnden. [ praktiken
synes kurser ocksé ha kommit att rikta sig till hyresvirdar. A och B
har ocksa tillgodogjort sig en inte ringa ersittning direkt fran kurs-
deltagarna.

Jag delar TFN:s uppfattning att de av A och B anordnade kurserna vid
en samlad beddmning maste anses ha givits en sddan utformning att
det féreligger risk fér fortroendeskada av det slag som avses i 6 kap. 1
§ LOA (numera 7 § LOA). Séledes anser jag att kursverksamheten har
inneburit risk for att allminhetens fértroende till deras opartiskhet i
tjansteutévningen kan ha rubbats och att kursverksamheten dven har
inneburit risk for att myndighetens anseende kan ha skadats.

A och B har bestritt att de under kurserna skulle ha givit rdd i kon-
kreta fall och att de pa sa sitt skulle kunna bli javiga i mal dir kurs-
deltagare senare upptrider som part. Kurserna har emellertid drivits
av dem i egen regi bland annat genom att de sjilva har vint sig med
inbjudningar till presumtiva kursdeltagare. P4 s& sitt har de ocksé
mer direkt betingat sig ekonomisk ersittning frdn kursdeltagarna
dven om kursavgifterna skulle betalas in till ett konferensbolag. En-
ligt min mening méste detta innebira att A och B mot bakgrund av
javsregeln i 4 kap. 13 § 9. RB! inte i fortsittningen bor befatta sig med
mal vid hyresndmnd i vilka kursdeltagare upptrider som part. Efter-
som de pa sa sitt kan bli jdviga i ett stérre antal mél, vilket de enligt
min mening ocksd borde ha riknat med, anser jag att kursverksam-
heten maéste betraktas som otillaten dven ur javssynpunkt.

Jag vill slutligen i likhet med TFN pépeka att A och B borde ha
inhdamtat TFN:s stillningstagande innan de startade kursverksam-
heten.”

JK konstaterar att den som innehar eller utévar en bisyssla i strid
med 6 kap. 1§ LOA (numera 7 § LOA) kan alaggas disciplinansvar

! Numera 4 kap. 13 § 10 RB.
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enligt 10 kap. 1 § LOA (numera 14 § LOA) om inte férseelsen ir ringa.
Eftersom A och B forklarat sig inférstddda med vad TFN:s yttrande
innebdr och med hinsyn till de omstindigheter som har kommit
fram i drendet vidtog JK dock inte ndgon ytterligare dtgird i drendet.

3 Uttalanden av JO

(Se vidare den &rliga publikationen Justitiecombudsménnens dmbets-
berittelse)

3.1 Hogre tjansteman inom medicinalstyrelsen hade uppdrag hos
forsakringsbolag

1JO 1967 s. 164 ff. behandlas en friga om lampligheten av att hogre
befattningshavare inom dévarande medicinalstyrelsen innehade upp-
drag hos férsikringsbolag. JO anfér bland annat (s. 169): "Nir det
giller medicinalstyrelsens tjinstemin foreligger tydligen sirskild risk
for intressekollisioner, eftersom de uppdrag inom styrelsen verk-
samma lakare dtager sig i allminhet faller inom styrelsens vidstrickta
verksamhetsomrade och sdlunda kan bli féremaél f6r handlaggning
inom styrelsen. Aven om utredningen i detta 4rende ger vid handen
att sddana intressekollisioner forekommit i mycket ringa utstrack-
ning synes det mig med hinsyn till allminhetens fortroende f6r myn-
digheterna i hog grad onskvirt, att medicinalstyrelsens personal och i
synnerhet styrelsens ledamoter star helt fria fran savil férsikrings-
bolagens verksamhet som privata intressen pa andra omradden med
anknytning till styrelsens &mbetsomrade.”

3.2 En polisman driver verksamhet som fastighetsmaklare

JO har i ambetsberittelsen 1973 s. 423 ff. provat frigan om en
polisman som bisyssla haft ritt att bedriva fastighetsmakleri.
Polismannen hade bedrivit verksamheten i férvirvssyfte och darvid
tillhandagétt eller varit beredd att tillhandagé ett flertal personer. JO
fann att bisysslan stred mot 13 § StjL (numera 7 § LOA).

33 En militadr chef har uppdrag som styrelseledamot i ett enskilt
foretag

[JO 1979/80 s. 145 ff. har behandlats frdgan om ldmpligheten av
att chefen for marinen eller en annan militdr chef innehar styrelse-
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uppdrag i ett enskilt foretag. JO séger i sitt beslut sammanfattnings-
vis att det skulle vara dgnat att pa ett allvarligt satt rubba fortroendet
for férsvarsmakten, om det blir vanligt att chefer i stillning motsva-
rande marinchefens &tar sig styrelseuppdrag eller liknande uppdrag i
enskilda féretag med stérre eller mindre anknytning till férsvaret,
och att darfér chefstjinstemin av detta slag bor avhélla sig fran att ta
emot sddana uppdrag.

3.4 En polisman har mot ersattning upprattat bouppteckningar
Av ett beslut den 13 juni 1990 framgar féljande.

En polisman hjilpte personer i det polisdistrikt, dir han var anstalld
att mot ersittning (vanligtvis 200 kr per styck) uppritta bouppteck-
ningar. Verksamheten kunde beriknas ge en inkomst pé ungefir 14
ooo kr/ar.

Rikspolisstyrelsen har i allménna rdd "Rétt att inneha bisysslor”
angivit bl.a. att styrelsen i princip anser det vara oférenligt med
polismanstjinst att bedriva bouppteckningar i férvirvssyfte och med
inriktning att tillhandagé allminheten. Polismyndigheten i det
distrikt ddr polismannen var anstilld ansag i ett beslut 1988 att X:s

bouppteckningsverksamhet inte var en bisyssla som var oférenlig
med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

I beslutet anfér JO:

"Vissa bisysslor omfattas normalt inte av férbudet i 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA). Som exempel har ndmnts fackliga, politiska eller
andra ideella fortroendeuppdrag, uppdrag pé grund av domstols f6r-
ordnande enligt férdldrabalken och statliga och kommunala uppdrag
i allméinhet (prop. 1970:72 s. 76). Vad giller andra bisysslor kan dock
bedémningen av om de ir fértroendeskadliga eller ej variera bero-
ende pa arbetstagarens yrkestillh6righet. En personalkategori som
man dirvid maste stilla sirskilt stringa krav pa ir bland annat
tjanstemin med myndighetsutévande uppgifter inom rittsvisendet.
Hit hér bl.a. domare, dklagare, poliser och kronofogdar. Fér dessa har
sedan linge som en huvudregel ansetts att bl.a. ersittningsgivande
enskilda uppdrag med rittslig anknytning utgor otillatna bisysslor.
Jag vill ocksd papeka att redan ett enstaka uppdrag i vissa fall kan
innebidra en Svertridelse av 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) medan
det i friga om andra bisysslor krévs viss omfattning.
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X:s verksamhet har enligt min mening haft sddan omfattning att han
maste anses ha gatt allmianheten tillhanda med att uppritta boupp-
teckningar. Arvodesnivan har ocksa varit sddan att verksamheten fér
anses ha bedrivits i férvirvssyfte. Jag anser darfor att X utdvat verk-
samhet som ir att bedéma som otillten enligt 6 kap. 1 § LOA (nu-
mera 7 § LOA). Med hinsyn till att polismyndigheten i Y i beslut den
29 mars 1988 gjort en annan bedémning kan dock inte X kritiseras
for sin verksamhet i vad avser forfluten tid. Eftersom det funnits visst
utrymme f6r olika beddmningar av saken finner jag inte heller skal
att framfora ndgon anmirkning mot anmélda myndigheter.”

4 Ett avgorande av Statens ansvarsnamnd

4.1 En chefsaklagare har bitratt enskilda personer i rattsliga
angelagenheter

Riksiklagaren (RA) anmilde till Statens ansvarsnimnd att en chefs-
aklagare T kunde misstinkas f6r tjansteforseelse bl.a. dd han bitritt
enskilda personer i rittsliga angeldgenheter, som inte haft samband
med hans tjénst (otilliten bisyssla). RA gjorde gillande att chefs-
aklagaren, utan att vara ombud, bitritt ett handelsbolag vid muntlig
handliggning i en tingsritt av ett konkursdrende samt dven hjilpt
bolaget med en tervinningsansékan. Aklagaren var nira vin till
bolagets dgare A och hjilpen hade lamnats utan ersittning.

[ sitt beslut den 23 april 1986 antecknade ansvarsniamnden bland
annat, att det i och for sig var utan betydelse om bisysslan var férenad
med ekonomisk ersittning eller inte samt att bisysslans varaktighet
inte heller hade nigon avgorande betydelse.

[ beslutet yttrade ansvarsndmnden vidare.

"Utanfor begreppet bisyssla faller ddremot verksamhet som typiskt
sett hér hemma pa privatlivets omrade och vad som har omedelbart
samband med det, t ex att vara verksam f6r att tillvarata egna eller
nirstdendes rittsliga intressen. Att hjilpa en nira vin i motsvarande
angelidgenheter torde diaremot falla inom begreppet bisyssla.
Tillatligheten av sddan verksamhet beror pd om den ar férenlig
med tjdnsten.
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[ lagens férarbeten har framhallits att sirskild férsiktighet bor iakttas
betriffande bisysslor som kan paverka allménhetens fortroende for
tjanstemin eller myndigheter som har mer eller mindre utpriglat
maktutdvande eller rattsvirdande uppgifter. Hirmed ésyftas bland
annat domare och dklagare. Med detta uttalande korresponderar det
i12 kap. 3 § rittegdngsbalken stadgade forbudet f6r bl.a. domare

och &klagare att - om inte sérskilt tillstdnd givits — vara ombud i
rittegdng. Forbudet giller enligt 12 kap. 22 § dven rittegdngsbitrade.

Ansvarsnimnden finner i likhet med Riksdklagaren att T méste anses
ha upptritt som rattegdngsbitrade at A i det aktuella konkursmalet.
T har saknat erforderligt tillstdnd och hans agerande har i viss man
varit dgnat att skada anseendet hos den dklagarmyndighet for vilken
han ir chef. I frdga om den hjilp med &tervinningsansékan som T
givit handelsbolaget saknas ddremot anledning anta att ndgon sddan
skada kunnat uppkomma eller att det funnits risk fér att fértroendet
for hans opartiskhet i tjansteutévningen skulle rubbas.

Genom att pa sitt som skett upptriada som rittegdngsbitride far T
anses ha av oaktsamhet dsidosatt vad som élegat honom i hans an-
stillning som chefsiklagare. Med hinsyn till att det varit frdga om en
ren vintjinst av obetydlig omfattning dr dock felet att bedéma som
ringa. Det skall dirfér inte féranleda disciplinpaféljd.”
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Bilaga 2
Exempel pa forbud att utova
bisyssla
Beslut om férbud mot fortroendeskadlig bisyssla

Du har enligt vad (myndigheten) har erfarit en bisyssla vid sidan av
din anstillning som (bendmning) vid (myndigheten).

Alternativt

Du avser enligt vad (myndigheten) har erfarit att ata dig en bisyssla
vid sidan av din anstéllning som (benidmning) vid (myndigheten).

I din anstéllning har du bland annat till uppgift att .../beskrivning
som ir av betydelse f6r bedémningen.....

Bisysslan bestar i att du ......./beskrivning/........

Arbetsgivaren anser att bisysslan enligt 7 § LOA ir fértroendeskadlig.
Det betyder att den enligt arbetsgivaren kan rubba fértroendet fér
din /annan arbetstagares/opartiskhet i arbetet/eller kan skada myn-

dighetens anseende (vilj det som #r relevant).

Arbetsgivaren aligger dig darfér enligt 7¢ § LOA att upphora med bi-
sysslan/ inte ata dig bisysslan.

Bisysslan skall vara avvecklad senast den (lampligt datum, hogst ett
par tre manader).

Talan mot detta beslut fors enligt reglerna i lagen (1974:371) om
rittegdngen i arbetstvister.
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Bilaga 3

Exempel pa beslut om dliggande att
upphora med en arbetshindrande
bisyssla

(X-myndigheten) BESLUT Dnr
XXXX-XX-XX

XX
(adress)

Aldggande att upphéra med en arbetshindrande bisyssla
Enligt uppgift har Du en bisyssla vid sidan av Din anstillning som
(benimning) hos (X-myndigheten). Du bedriver verksamhet - - - -

(har anstéllning som - - - - eller andra uppgifter om bisysslan).

Det ar utrett att Du inte skéter Dina arbetsuppgifter pa ett tillfreds-
stillande sitt (hdr utvecklas vad bristerna bestar i).

(X-myndigheten) bedémer att det &r bisysslan som inverkar
hindrande pé Din tjinsteutdvning.

(X-myndigheten) alagger Dig darfor att upphéra med bisysslan. Detta
beslutas med stdd av 1 kap. 15 § andra stycket allmint 16ne- och for-

mansavtal.

Talan mot detta beslut fors enligt reglerna i lagen (1974:371) om
rittegdngen i arbetstvister.
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