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Plagiat i studentarbeten är av många ansett som ett växande, när-
mast olösligt problem i universitetsvärlden. Men är det verkligen 
det?  

Hur kan man som lärare, kursansvarig eller pedagogisk ledare 
bidra till en ännu bättre undervisning som motverkar plagiat? 
Vad innebär ett ”plagiatmedvetet” förhållningssätt i praktiken?  

I denna skrift finner du ett förslag på hur ett plagiatärende kan 
hanteras samt en hel del konkreta idéer för den lärare som önskar 
förebygga plagiat. Boken är tänkt som en verktygslåda där man 
kan hämta inspiration både till det konkreta arbetet tillsammans 
med studenterna och till diskussioner i lärarkollegiet.  

Du finner här också resultat från en enkätstudie vid Uppsala uni-
versitet som belyser problematiken samt information kring elek-
troniska verktyg och andra sätt att upptäcka plagiat.   

En av de viktigaste slutsatserna är att vi behöver arbeta mer sys-
tematiskt med studenternas färdigheter i skriftlig framställning 
och vetenskapligt skrivande.
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Förord 

Problematiken kring fusk och plagiat har lyfts fram och diskute-
rats alltmer frekvent inom högskolan under de senaste åren. Frågan 
är om detta är vanligare i dag eller om vi bara har blivit bättre på 
att upptäcka det, inte minst genom t ex olika dataprogram som 
Urkund? 

Vad är egentligen fusk och plagiat? Var går gränsen till vad som 
är tillåtet? 

Oavsett svaret på ovanstående frågor är detta dock ett dilemma 
för alla som undervisar i dagens högskola och som vi måste hantera 
på något sätt. Upptäckt och någon form av bestraffning är ju natur-
ligtvis ett sätt att hantera det. Vi kan också se frågan som en peda-
gogisk utmaning och fundera över vad vi kan göra förebyggande 
och hur vi kan planera undervisningen för att det inte ska vara möj-
ligt eller åtminstone inte ”lönsamt” att fuska. Det kan handla om  
t.ex. examinationens uppläggning, själva kursplaneringen eller upp-
gifternas utformning. 

I ett projekt vid avdelningen för universitetspedagogisk utveck-
ling har frågan kring fusk och plagiat i den grundläggande utbild-
ningen kartlagts ur olika aspekter och framförallt har fokus lagts på 
olika möjligheter att förebygga detta. Många av dessa åtgärder har 
visat sig vara kvalitetshöjande för utbildningen i stort och inte bara 
för att stävja plagiat! 

Den här rapporten är ett resultat av ovanstående projekt och fo-
kuserar på vad man som lärare kan göra och hur man kan arbeta 
förebyggande. Den är tänkt att fungera som en idéskrift där man 
kan hämta inspiration för olika åtgärder.  

 
 

Uppsala i augusti 2008 
 
Karin Apelgren    
Avdelningschef PU 



 
 

 
 

 

Förord 

Plagiat beskrivs numera som ett växande problem i högskolan. 
Denna bok är resultatet av ett projekt initierat vid dåvarande UPI, 
numera PU, vid Uppsala universitet där frågan om plagiat som ett 
växande problem ställts i centrum. 

 
Ett inspirerande seminarium med Jude Carroll i London våren 

2004 blev startskottet för detta projekt. Ett stort tack till Jude – 
utan inspirationen från dig hade boken inte blivit till! Förhoppning-
en är att denna rapport ska bidra till att öka medvetenheten om 
detta problem men framför allt att den ska visa på möjligheter att 
motverka plagiat med hjälp av genomtänkta pedagogiska strategier.  

Målgruppen för denna rapport är personer som direkt eller indi-
rekt arbetar med grundutbildning inom universitet och högskola. 

Ett innerligt tack till kollegorna på PU vid Uppsala universitet 
och Margareta Erhardsson vid UPC, Umeå universitet, för att ni 
läst rapporten och kommit med kloka synpunkter och hjälpt till 
med färdigställande till tryckfärdigt skick.  

Märit Gunneriusson Karlström har bidragit med ovärderlig hjälp 
med bearbetningen av enkätmaterialet och hon har också författat 
grundstommen till den bilaga där resultaten redovisas. Mitt varmas-
te tack – utan dig hade detta projekt tagit betydligt längre tid! 

Ett särskilt varmt tack vill jag också rikta till Annika Lundmark, 
Mikaela Staaf, Maria Wolters och Maria Björnermark vid enheten 
för kvalitet och utvärdering vid Uppsala universitet, som vänligt 
svarat på frågor och gett ovärderliga råd i samband med formule-
ringen av enkäterna och valet av tillvägagångssätt för genomföran-
det av enkätstudien samt till juridiska avdelningen, särskilt Magnus 
Hallberg, för benäget bistånd med statistik från disciplinnämnden 
och för värdefulla synpunkter på de delar som har anknytning till 
lagstiftningen på området samt hanteringen av plagiatärenden. 

Jag vill dessutom tacka Kerstin Henriksson som granskat språket 
och mina övriga nära och kära för deras tålamod och för värdefulla 



 
 

 
 

synpunkter under arbetets gång.  En särskilt varm tanke går till min 
pappa som jag inte längre kan tacka personligen, men som alltid 
villigt diskuterat mitt arbete i dess olika stadier. 

 
Uppsala i augusti 2008 

 
Ann-Sofie Henriksson  
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1 Plagiat – en pedagogisk 
utmaning 

Hur kan man bidra till en bättre, mer ändamålsenlig undervis-
ning som motverkar plagiat? Denna bok har två huvudsakliga syften 
dels att utgöra ett diskussionsunderlag för att lärare ska kunna dis-
kutera frågor som har med pedagogik och plagiat att göra, dels att 
visa på vilka olika konsekvenser ett ”plagiatmedvetet” förhållnings-
sätt kan få för examination, undervisning m.m. Denna bok vill allt-
så bidra till detta genom att presentera: 
 
• en sammanställning av en del av de teorier, erfarenheter, tankar 

och arbetsmodeller som stödjer lärarens och institutionernas ar-
bete mot plagiat och därigenom bidrar till ökad kvalitet i under-
visningen, 

• en undersökning av hur studenter och lärare inom olika fakulte-
ter säger sig se på bland annat förekomsten av och deras attityder 
till fusk och plagiat; vissa resultat med avseende på skillnader be-
roende på kön och eller undervisnings-/studieerfarenhet redovi-
sas också, 

• en överblick över metoder för att upptäcka plagiat och hand-
lingsvägar för att följa upp misstänkta plagiatfall . 

Förhoppningen är att boken ska kunna belysa problemet för lära-
re och pedagogiskt ansvariga inom Uppsala universitet och stimule-
ra till diskussion i kollegiet, självreflektion och utveckling av under-
visningen. 
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Boken är inte tänkt som en handbok utan snarare som en samling 
förslag och ett ramverk för diskussioner1 om hur man pedagogiskt 
kan gå till väga för att minska risken för plagiat och fusk genom 
ökade inslag av färdighetsträning, framförallt i vetenskapligt skri-
vande, förändrat kursupplägg och, i mån av tid, utformningen av 
examinationen. Fokus ligger på förebyggande åtgärder istället för 
frågor om upptäckt och bestraffning då detta sannolikt är en effek-
tivare väg att gå. 

 
Till grund för boken ligger litteraturstudier samt en enkätstudie 

utförd vid Uppsala universitet under hösten 2005. Enkäten delades 
ut till totalt 118 lärare2 och 239 studenter3. 

 
Figur 1:1. Antal lärare och studenter som besvarat enkäten. Fördelat på ve-

tenskapsområden. 
 

Fakultet/sektion Lärare Studenter 
Medicinska 42 50 
Humanistisk-samhällsvetenskapliga 38 135 
Teknisk-naturvetenskapliga 38 54 
Totalt 118 239 

 
 
Svarsfrekvensen var mycket hög. Bortfallet bland lärarna var 2% 

och bland studenterna 4%. Enkätens utformning och resultaten 
presenteras närmare i bilaga ett till tre. Vad gäller materialets re-
presentativitet kan den sägas vara tämligen god då spridningen både 
bland studenter och lärare täcker samtliga fakulteter. Fördelningen 
är också tämligen representativ när det gäller studenter, medan 

                                                
1 En intressant diskussion om plagiat som företeelse samt en recension av boken 
”Original copy” av Robert Macfarlane återfinns i artikeln ”Den här texten kan 
vara ett plagiat” publicerad i SvD 2007-09-27. 
2 I december 2005 fanns totalt 3669 st. anställda lärare i olika kategorier. Se 
Uppsala universitets interna statistik, GLIS, länk i referenslistan. 
3 Under 2005 läste 41 100 studenter på grundutbildningsnivå, 
http://info.uu.se/fakta.nsf/sidor/uu.i.id2E.html, hämtad 2007-04-04. 
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man kan se en klar övervikt av lärare från farmaceutiska fakulteten. 
Urvalet var delvis ett bekvämlighetsurval. Det finns således ingen 
(känd) koppling mellan de lärare och studenter som ingår i under-
sökningen. Studenturvalet är gjort på så sätt att fakultetssamord-
narna på studentkåren tillfrågades om de hade möjlighet att dela ut 
och samla in enkäter i de undervisningsgrupper som de själva ingick 
i. Bland lärarna gjordes urvalet så att de lärare som deltog i den 
pedagogiska grundkursen för universitetslärare under insamlingspe-
rioden fick besvara enkäten.  
 
 

 
Begreppsapparat och definitioner 

Hela denna bok handlar om en särskild form av fusk – plagiat. 
Vad är då egentligen fusk respektive plagiat? Gränsen mellan fusk 
och plagiat och vad som är plagiat och inte är ofta otydlig. Det är 
denna otydlighet som verktygen i boken är vill bidra till att belysa. 
Studenterna plagierar inte alltid medvetet utan otydligheterna gör 
att de kan plagiera av misstag. Genom att lärare t.ex. arbetar sys-
tematiskt med det vetenskapliga skrivandet minimeras skadeverk-
ningarna av denna luddighet. Det kan noteras att högskoleförord-
ningen (HF)4 inte definierar begreppet plagiat och vad som skiljer 
detta från annan typ av fusk. Där står beträffande disciplinära åt-
gärder (för det som allmänt kallas fusk): 

                                                
4 10 kap 1 § Högskoleförordningen. 
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Det som beskrivs i paragrafen är vad som är att betrakta som fusk 
enligt högskoleförordningen och plagiat är en delmängd av detta.  
 

Till att börja med kan således konstateras att för att plagiat ska 
kunna leda till påföljd krävs givetvis alltid att högskoleförordning-
ens reglering om vilseledande vid prov är tillämplig, se ovan.  
 

Plagiat har definierats i många sammanhang och här följer ett ur-
val.  
 
I Wikipedia definieras plagiat som: 
”oredovisad imitation eller kopiering av ett verk som framställs som 
egen skapelse; litterär, vetenskaplig eller konstnärlig stöld.”5 
 
I legala handboken på Nätuniversitetets hemsida definieras plagiat 
som: 
”Plagiat är egentligen inte ett rättsligt begrepp, utan med detta menas 
en litterär eller konstnärlig stöld. Ett plagiat är ett oredovisat lån ur en 
annan persons  produktion.”6   
 
Ett annat exempel är hämtat från Storbritannien där man bland 
annat arbetar med definitionen:  

                                                
5 http://sv.wikipedia.org/wiki/Plagiat. 2007-05-16 
6 http://www.legalahandboken.netuniversity.se/fragor/examination/plagiat.html, 
2007-05-16 

 
1 § Disciplinära åtgärder får vidtas mot 

studenter som  

1. med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker 
vilseleda vid prov eller när en studieprestation annars skall 
bedömas,(…) 
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”Plagiarism is (…) passing off someone else’s work, ideas or words as 
your own.” 7 

 
I de diskussioner som förekommit på kurser för universitetslärare 
blir det tydligt att det finns ett behov av att diskutera och proble-
matisera begreppet och att det skulle vara önskvärt med en defini-
tion på området. Det finns vissa svårigheter med en sådan defini-
tion och det är svårt att få till en definition som är heltäckande. Det 
beror till exempel på sådana saker som att det finns skillnader mel-
lan olika ämnen, institutioner och nivåer i utbildningssystemet vad 
gäller sådant som hantering av källor eller vad som är ”common 
knowledge” och därför inte behöver källnoteras.  
 
Om man tittar på delarna i högskoleförordningens fuskreglering  
”med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid 
prov eller när en studieprestation annars skall bedömas,(…)” med 
”plagiatglasögon” kan följande sägas: 

 
Med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt - när man diskuterar 
plagiat innebär denna del av fuskregleringen ofta att man på annat 
sätt än med otillåtna hjälpmedel (om man i det sistnämnda räknar 
in t.ex. fusklappar och annat som ej är tillåtet vid tentamen) har 
fuskat. Det handlar om att studenten inte gör arbetet själv, tanke-
arbete eller annat arbete. Det kan handla om att kopiera någon 
annans text, t.ex. genom att klippa och klistra ur en text som man 
hittat på webben utan att citera korrekt eller ange källan. Det kan 
också handla om att köpa en hel text. Men det kan lika gärna röra 
sig om att kopiera konstruktioner, bilder, organisationsscheman, 
kompositioner och idéer utan vedertagen källhänvisning. 
 
försöker vilseleda - dvs. att försöka lura läraren, examinator: att man 
skrivit något som någon annan i själva verket har producerat. Det 
viktiga är att det ska finnas källhänvisningar till allt som man inte 

                                                
7 Definitionen kommer från en webbguide publicerad av JISC Internet Plagia-
rism Advisory Service 
http://www.jiscpas.ac.uk/teachingpractice_guide3.php?s=1 , hämtad 2008-06-27 
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tänkt själv. Kanske behöver man inte ha en fotnot till det som kal-
las "allmänt känt", men hur vet man att det är det? Hur mycket 
anses vara allmänt känt för en student på A-nivå respektive D-nivå? 
Denna gränsdragning är definitivt inte enkel och den förändras san-
nolikt med den studerandes bildningsnivå i ämnet! I denna del av 
regleringen ligger att det inte är plagiat i bemärkelsen fusk om man 
har kopierat och av okunskap missat källhänvisningen. Mer om att 
det måste vara medvetet, s.k. uppsåt, i rutan nedan. 
 
vid prov eller när en studieprestation annars skall bedömas - drar 
gränsen mellan det privata och det publika. Det är fråga om fusk i 
form av plagiat bara om arbetet lämnas in till examinator för be-
dömning. Utkast kan således vara plagiat, men det innebär inte fusk 
enligt 10:1 HF eftersom det inte är fråga om bedömning av presta-
tion dvs. examination.  
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Uppsåt 

För att ett förfarande ska betraktas som fusk enligt högskoleför-
ordningen krävs att det skett medvetet dvs. att studenten har haft 
uppsåt att vilseleda. Detta innebär att studenten avsiktligt ska ha 
försökt vilseleda läraren för att nå ett visst mål nämligen önskat 
betyg på examinerande uppgift. I fuskfall krävs för uppsåt antingen 
att studenten har försökt vilseleda vid examinationen eller att den-
ne förstår att förfarandet innebär att ett vilseledande har påbörjats 
eller genomförts. Uppsåt är uteslutet om studenten inte har känt till 
att förfarandet i fråga var otillåtet8 dvs. haft bristande kännedom 
om hur man skriver korrekt vetenskaplig text i ämnet, dvs. var 
gränsen för plagiat i bemärkelsen fusk går. 

Plagiat är, när uppsåt föreligger, således en delmängd av vad som 
kan betraktas som otillåtet enligt 10:1 HF. Men plagiat kan också 
falla utanför vad som är fusk enligt nämnda paragraf, nämligen om 
det är utkast, stolpar eller annat som inte är examination, utan 
istället en del av arbetsprocessen fram till det examinerande mo-
mentet. Andra delar som omfattas av fusk-paragrafen är otillåtet 
samarbete, ”traditionellt” fusk såsom fusklappar och andra otillåtna 
hjälpmedel t.ex. mobiltelefoner osv. Plagiat överlappar emellanåt 
den förstnämnda kategorin. Otillåtet samarbete kan bestå i att man 
lånar ut sitt skriftliga arbete till en kurskamrat som plagierar detta. 

 
 
 
I den enkätstudie som gjorts, se bilaga 1, framgår att osäkerhet 

råder bland både studenter och lärare beträffande var gränsen ska 
dras mellan plagiat och vedertaget vetenskapligt skrivsätt. 
 

Det har gjorts relativt få svenska undersökningar av attityder till 
plagiat inom den svenska universitetsvärlden9 och förhoppningen är 

                                                
8 Jareborg, Nils., 2002, sidan 9. 
9 Det senast publicerade verket är Lars-Erik Nilssons avhandling publicerad 
2008 ”But Can’t You See They are Lying” där författaren studerar plagiat i 
lärmiljöer där modern informationsteknologi används. Håkan och Åsa Hult 



 
 

 
 

14 

att denna bok ska kunna bidra till att forskningsfältet uppmärk-
sammas. Förhoppningen är också att boken ska utgöra ett bra dis-
kussionsunderlag för universitetets institutioner, fakulteter, veten-
skapsområden och ledning - men också för enskilda individer - och 
min önskan är att frågan om hur plagiat ska hanteras blir en viktig 
pedagogisk fråga i den verksamhet som bedrivs inom den akademis-
ka världen.   
 

Plagiat - ett ökande problem på universitet och 
högskola? 

Trenden är att antalet fall av plagiat ökar. Diskussionerna i 
svensk och internationell press10 och på Uppsala universitets grund-
kurser i pedagogik för universitetslärare visar att detta är ett pro-
blem som många lärare brottas med: långt fler fall förekommer än 
de som syns i statistiken över anmälningar till disciplinnämnden. 
Internationellt finns ett antal studier som bekräftar detta. Andelen 
fall av plagiat i dessa studier varierar mellan 15 och 19 procent.11 I 
Norge var 200 juriststudenter vid Bergens universitet misstänkta för 
att ha plagierat under 2006 och 2007.12 Ser man till svenska förhål-
landen sker en tydlig ökning av antalet plagiatfall även här. I Hög-
skoleverkets rapport om disciplinärenden för 2006 diskuteras denna 

                                                                                                         
gjorde en undersökning som publicerades 2003. 25 lärare resp. 40 studenter 
fyllde i den enkäten. Dessutom intervjuades 7 erfarna lärare och 6 studenter, se 
Hult 2003, s 10. En internationell undersökning som kan nämnas är Devlin & 
Grey 2007, som är en kvalitativ studie utifrån australiensiska förhållanden. 
10 Se t.ex. http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/0,1518,378304,00.html 
(böteshot mot fuskande tyska studenter) hämtad 2005-10-13, ”Högskolor avslö-
jar fler fuskare” m.fl artiklar, DN 7-9 oktober 2005, ”Plagierande studenter 
växande problem”, Ergo nr 10 2004. 
11 Några exempel: 
Bull och Collins,  2001, s. 28, fann i en undersökning bland brittiska akademiker 
att 70 procent ansåg att plagiat var ett betydande problem inom akademiska 
institutioner samt att 50 procent ansåg att problemet hade ökat de senaste åren. 
Fly m.fl.,  1997, s. 492-495,  fann att 15 procent av en grupp amerikanska psy-
kologistudenter uppgav att de hade fuskat på något sätt.  
12 http://nyheter.uib.no/?modus=vis_nyhet&id=39914, hämtad 2008-04-21. 
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utveckling. Antalet helårsstudenter minskade under 2006 med 4,8 
procent jämfört med 2005 men antalet disciplinärenden fortsatte 
att öka, dock inte alls i samma takt som under tidigare år. Mellan 
åren 2005 och 2006 ökade antalet studenter som stängdes av för 
plagiat med 13 procent (176 avstängda 2004, 209 avstängda 2005 
och 218 avstängda 2006) att jämföra med ökningen mellan 2003 
och 2004 som var 89 procent.13 I sina reflektioner skriver Högsko-
leverket att ökningen av antalet plagieringsärenden kan bero på att 
” allt fler högskolor använder sig av olika söktjänster för att jämföra 
det material som lämnas in av studenter med det som redan finns 
på Internet och andra källor. Vidare trycker Högskoleverket på 
vikten av förebyggande åtgärder: ”Att enbart med repressiva åtgär-
der komma åt plagieringsfusket tycks, i ljuset av det ökande antalet 
ärenden, inte räcka. Vikten av att lärosätena informerar studenterna 
om vad som gäller kring plagiering kan inte nog understrykas.”14 I 
Högskoleverkets rapport för 2007 kan man se en minskning av an-
talet fall men det är ännu för tidigt att tala om ett trendbrott.15 Av 
figur 1:2 framgår tydligt att plagiat numera utgör den överlägset 
största kategorin av fusk. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
13 Se Högskoleverkets rapport 2006:15 R Disciplinärenden 2005 vid högskolor 
och universitet med statligt huvudmannaskap och tre av de store enskilda ut-
bildningssamordnarna, 2006, s. 5f. samt Högskoleverkets rapport 2007:32 R 
Disciplinärenden 2006 vid högskolor och universitet, s. 8 f. 
14 Rapport 2007:32 R, s. 15. 
15 Rapport 2007:32 R. 
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Figur 1:2. Diagram ur Högskoleverkets rapport16 
 

 
 
Också vid Uppsala universitet har andelen plagiatärenden som 

anmälts till disciplinnämnden ökat under senare år. Statistiken i 
figur 1:3 avser det år anmälan kom in inte det år då fallet avgjordes. 

 

                                                
16 Ur HSV.s rapport 2007:32 R: Diagram 4. Antal disciplinärenden per ka-

tegori vid statliga lärosäten åren 2002–2006. 
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Figur 1:3. Antalet anmälda plagiatfall, totalt antal anmälda fuskfall samt 
totala antalet fällda i disciplinnämnden vid Uppsala universitet under åren 
2000-2007. 

 
År Antal anmälda pla-

giatfall 
Antal anmälda 

fuskfall 
totalt inkl. plagiat 

Antal fällda 
totalt 

2000 4 9 6 
2001 3 9 4 
2002 8 15 10 
2003 4 21 18 
2004 13 28 23 
2005 16 36 29 
2006 29 36 32 
2007 29 37 30 

 
I den enkätundersökning som redovisas i bilaga 1 gällde en fråga 
huruvida studenter och lärare själva ansåg att de vid något tillfälle 
hade plagierat. På denna fråga svarade 9,6 procent av studenterna 
och 13,6 procent av lärarna ja. 
 

 
Figur 1:4. Procentuell fördelning av studenters respektive lärares uppfatt-

ning om huruvida man själv plagierat. 
 

Svarsalternativ Lärare Studenter 
Ja 13,6 9,6 
Nej 62,7 72,4 
Osäker 22,9 16,7 
Ej svarat 0,8 1,3 
Totalt 100% 100% 

 
 
I jämförelse med internationella undersökningar ligger dessa siff-

ror tämligen lågt. Dessa undersökningar har dock koncentrerat sig 
på att ställa frågor enbart till studenter, varför det är mycket värde-
fullt att här också få uppgifter om hur lärare svarar. I Jude Carrolls 
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bok A Handbook for Deterring Plagiarism in Higher Education refere-
rar författaren till undersökningar om studenters fusk som visar att 
mellan 15 och 29 procent av olika studentgrupper plagierar.17 Det 
finns andra undersökningar som talar om betydligt högre tal och 
kanske tvingas man konstatera att det är tämligen svårt att veta i 
vilken utsträckning plagiat förekommer bland studenter inom den 
akademiska världen, men att det är så pass vanligt att det krävs en 
aktiv insats från universitet och högskolor.18 

Går man tillbaka till frågan i enkätundersökningen om huruvida 
man anser att man själv plagierat, finner man att såväl lärare som 
studenter visar sig vara osäkra på huruvida de plagierat eller ej. Där 
anger16,7 procent av studenterna att de var osäkra medan 22,9 
procent av lärarna var osäkra på huruvida de någon gång plagierat. 
Det finns skäl att uppmärksamma denna grupp, inte minst som den 
innehåller en tämligen hög andel lärare. Vad denna osäkerhet bott-
nar i är svårt att avgöra utifrån de svarsalternativ enkätundersök-
ningen gav. I enkäten gavs dock också möjlighet att skriva egna 
kommentarer och en av lärarna skrev följande: ”Jag inser att jag 
faktiskt inte vet vad som formellt/officiellt menas med/räknas som 
plagiat. Jag har svarat på känsla.” En annan lärare kommenterade 
osäkerheten på ett annat sätt: ”Många vet inte var gränsen går mel-
lan eget och plagiat – varken lärare eller studenter. Detta behöver 
komma in som en naturlig del av utbildningen – dvs. att skriva ve-
tenskapligt (dvs. utan att plagiera).” 

Även i studentenkäten fanns möjlighet att skriva egna kommen-
tarer och flera av dem kom från studenter som kryssat i att de var 
osäkra på om de plagierat någon gång. En av dessa som kryssat ”osä-
ker” på frågan skrev: ”Aldrig på universitetet men kanske tidigare.” 
Detta svar pekar på ett problem som hör samman med skilda kul-
turer i grundskola, gymnasium och universitet och där flera nya 
studenter kan uppleva den akademiska världens krav på eget tän-
kande och analytisk förmåga som något nytt och kanske också svårt 

                                                
17 De undersökningar som nämns är Fly m.fl. 1997, s. 492ff, Coverdale m.fl. 
2000, s. 5 ff och Walker, J 1998, ss. 89 ff. Se också Carroll 2002, s. 13.  
18 MacDonald Ross, 2007, hänvisar till en brittisk undersökning från 1995 där 
54 procent av de tillfrågade studenterna erkände plagiat. 
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när de först möter dem.19 När lärare svarat att de är osäkra på om 
de plagierat någon gång kan det sålunda kanske också bero på att de 
tänker längre tillbaka i tiden och inte refererar till det universitets-
studierna eller till det egna akademiska skrivandet.20 En annan stu-
dent beskrev sin osäkerhet i ett annat perspektiv: ”Beror på var man 
drar gränsen för plagiat. Att glömma ange en källa t.ex.?” Det finns 
också svar där studenter svarat nej på frågan om man anser att man 
plagierat någon gång, men där uppfattningen om vad som är tillåtet 
och inte uppenbart är svävande: ”Det är klart att vi alla någon gång 
skrivit av en mening här o där men aldrig ett helt arbete.” Det finns 
något ytterligare exempel på studenter som kryssat i nej på frågan 
men där kommentaren till svaret visar att andelen osäkra kanske är 
högre än vad enkätens resultat visar: ”Har lite dålig koll på vad ett 
plagiat är.” Det finns alltså anledning att vara tydlig med vad plagiat 
egentligen är, hur det ska definieras och naturligtvis också hur det 
ska åtgärdas.  

 
Sett till de siffror som presenteras ovan finns det således skäl att 

uppmärksamma och arbeta med frågor om plagiat. De studenter 
som kommer till Uppsala universitet ska kunna veta att det arbete 
de utför bedöms rättvist och att det inte lönar sig att vara oärlig. 

  
Hur hör pedagogik ihop med plagiat? 

Diskussioner om studenters lärande och risker för plagiat rör sig i 
allmänhet på en tämligen praktisk nivå. De som engagerat sig i frå-
gan är ofta själva lärare med rik erfarenhet både av undervisning i 
olika former och av studenter som av olika skäl fuskat och plagierat. 
Från dessa lärare kan man därför få många goda och konkreta tips 
om hur kurser ska planeras, exempel på arbetsuppgifter och exa-
minationer som försvårar plagiat men som främjar lärprocesser. På 
dessa ges exempel på i kapitel 2. Ska man som lärare hantera frågor 
om plagiat och arbeta för att minska riskerna för fusk bland studen-

                                                
19 En liknande reflektion gör George MacDonald R. G., 2007,  i sin text om 
plagiat i filosofiämnet. 
20 I enkätens fråga refererades dock enbart till universitetsstudier eller annan 
verksamhet vid universitetet. 
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ter är det också väsentligt att intressera sig för studenternas inlär-
ningsprocesser och att förstå att de ser olika ut för olika individer 
och i olika sammanhang.21 

 
En viktig del i arbetet med att motverka plagiat är att motivera 

lärarna att göra de förändringar som krävs. Studier har visat att lära-
rens inställning till undervisning och lärande påverkar studenternas 
lärande.22 Det är väsentligt att verka för att lärarnas syn på kunskap 
innefattar att kunskap är något som studenten tar till sig och om-
strukturerar utifrån sin redan existerande kunskapsstruktur. En 
sådan kunskapssyn benämns vanligen konstruktivistisk eller kvalita-
tiv, vilket innebär att kunskap innebär ett sätt att konstruera eller 
bygga upp en verklighetsbild.23 

För att få effekt kan det, utifrån en sådan konstruktivistisk kun-
skapssyn, krävas en institutionsövergripande förändring av under-
visningsmetoder i syfte att komma tillrätta med utbredningen av 
plagiat. Exempelvis har en förändring i kursmål, ett sätt att under-
visa etcetera, som inte följs av en följdenlig ändring av examinatio-
nen sällan någon god effekt. Studenter prioriterar att lära vad de 
tror att de blir examinerade på24. 

Med de hinder som finns mot förändring och pedagogisk utveck-
ling, mer om det senare nedan, krävs dels att man diskuterar kun-
skapssynen, dels att åtgärderna upplevs som motiverade och ange-
lägna av lärarna själva och av universitetets ledning. Det senare för 
att tid och engagemang ska sättas av för att genomföra förändringar. 
Det krävs också att förändringarna känns realistiska och uppnåeliga. 

Det finns gott om pedagogiska studier som fokuserar studenters 
lärstrategier och det är tydligt att undervisningen och studenternas 
uppfattning av denna påverkar sättet att lära sig och att läsa in stoff. 
I detta har också examinationen en viktig roll.25 Anna Hedin pre-

                                                
21 För att läsa mer om detta hänvisas till t.ex. Biggs, J. 2003. 
22 Trigwell, K., Prosser, M., Ramsden, P. and Martin, E., 1998, s. 102. 
23 Hedin, A.,1997, s. 15. 
24 Biggs, J., 2003, s. 141. 
25 Så diskuterar exempelvis Entwistle och Ramsden vilken betydelse lärarens 
undervisning och kursens examination har för studenters emellanåt växlande 
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senterar i sin bok Lärande på hög nivå en rad skilda studier med 
inriktning på studenters lärande, som betonar den växelverkan som 
finns mellan studenternas förväntningar och förutsättningar och 
lärarens egna förutsättningar parat med den undervisningskultur 
som råder i den miljö de är verksamma inom.26  

Det finns en uppenbar risk för att diskussioner om olika inlärning 
och lärstrategier blir normativa, då ytinlärning gärna ställs mot 
djupinlärning och utantillkunskaper ses som en motsats till förståel-
se. Ett sådant motsatsförhållande är olyckligt och denna diskussion 
inriktas mer på frågan om kunskapsinhämtning som en process i sig, 
där olika strategier kan vara fruktbara kombinationer.27 Begreppen 
yt-djup används för att problematisera företeelser i undervisningen, 
men begreppen är inte tillämpliga i alla sammanhang. De är en 
modell för analys och diskussion, inte en beskrivning av verklighe-
ten. Liksom den modell som Bloom redan 1956 diskuterade28 i sin 
taxonomi där han visar hur kunskapstrappan är hierarkiskt upp-
byggd, så att varje nytt steg kräver att man tagit till sig det förra 
stegets innehåll, se figur 1:5. 

 

                                                                                                         
lärstrategier och att flexibiliteten bland studenterna kan vara stor så att man 
växlar lärstrategi också inom en och samma kurs. Entwistle, N & Ramsden, P 
1983 och Ramsden, P m.fl.  1984.  
26 Hedin 2006, kapitel 10. 
27 Så är det exempelvis värdefullt att kunna anatomitermer om man skall förstå 
hur människans muskulatur fungerar då det på ett fruktbart sätt kopplar samman 
minne och förståelse. 
28 Bloom B. S. and Krathwohl, D. R., 1956.  
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Figur 1:5. Blooms taxonomi 

 
 
Det förtjänar också att påpekas att kunskapsnivåerna inte är se-

parerade från varandra utan att man också på den högsta nivån har 
behov av att aktivt använda de mer basala kunskaperna. Universi-
tetsstudier ska enligt högskolelagen: 

 
”utveckla studenternas  

- förmåga att göra självständiga och kritiska bedömningar,  
- förmåga att självständigt urskilja, formulera och lösa problem”29  

Dessa förmågor ansluter till de senare stegen i Blooms taxonomi, 
som handlar om analys, syntestänkande och värdering. Däremot 
visar undersökningar att en stor del av universitetsvärldens tenta-
mina mäter de lägsta nivåerna, som handlar om fakta, förståelse och 
tillämpning, något som kan bidra till att studenterna frestas att pla-
giera30, helt enkelt därför att det är enkelt att reproducera sådan 

                                                
29 Högskolelagen (2001:1263), 1 kapitlet , 8 §. 
30 För exempel på universitetstentamina, se Trowald, N, 1997; Norton, L, 2004. 
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kunskap. I kapitel 4 återkommer vi till hur man mer aktivt kan ar-
beta med examinationsformer för att stävja plagiat och kanske ock-
så föra studenternas lärande till nya nivåer. 

 

Behovet av en universitetsgemensam policy 

Det finns anledning att diskutera frågan om man ska ha en uni-
versitetsövergripande policy eller ej. Om man tycker att en policy 
skulle vara en god idé kan man ställa sig frågan om det ska det vara 
en policy för att motverka plagiat eller en för ökad kvalitet i läran-
det, dvs. pedagogiskt program eller liknande. Eller ska det vara en 
del av universitetets övergripande kvalitetsprogram?31 Med tanke på 
de svårigheter som finns med att nå ut med policydokument32 och 
med tanke på mängden sådana dokument som finns på våra lä-
rosäten finns det anledning att fundera innan man skapar ännu ett 
som i värsta fall blir ännu en hyllvärmare. Sådana dokument bör 
utformas med största eftertanke och syftet med dem bör vara tyd-
ligt.33 Man bör också utforma strategier för att skapa överensstäm-
melse mellan lärarnas personliga mål och de övergripande målen 
och få lärarna att utvecklas och prestera i riktning mot de målen, 
något som ofta lyfts fram som problematiskt i litteratur kring aka-
demiskt ledarskap.34 

 
Något som efterfrågats av många lärare jag talat med är en sorts 
checklista för att hantera ett plagiatärende; en sådan återfinns där-
för i kapitel 3. 
 

                                                
31 Se diskussionen i paper av Martin, B., 2004. 
32 Hedin, A., 2004, sidan 33. 
33 När ett antal prefekter (79 av 89 tillfrågade prefekter svarade) vid Uppsala 
universitet tillfrågades om vilket syfte ett policyprogram har svarade flest (drygt 
¼) att de tjänade som allmänna riktlinjer,  något färre än en fjärdedel svarade att 
de var uttryck för ledningens viljeinriktning, var till för att skapa samsyn och 
bidra till värdegemenskapen, syftade till att ge praktiskt stöd eller att väcka 
medvetenhet om viktiga frågor; någon enstaka ansåg att de syftade till att möj-
liggöra kontroll. Se Hedin, 2004. 
34 Se till exempel Ramsden, P., Learning to Lead in Higher Education, s. 132. 
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Frågan om Uppsala universitet borde ha en universitetsövergri-
pande policy kommer ej att besvaras i denna bok; den får bli före-
mål för vidare diskussioner i annat forum. Några exempel (listan 
skulle kunna göras mycket längre) på framtagna policies alternativt 
pågående arbete på olika nivåer vid andra lärosäten: 

 Institutionen för företagsekonomi vid Umeå universitet35 
 Miljö- och energisystem som är en avdelning inom Insti-

tutionen för teknik och samhälle vid Lunds tekniska 
högskola (LTH)36 

 Institutionen för företagsekonomi vid Uppsala univer-
sitet37 

 Medicinska fakulteten vid Umeå universitet38 
 Högskolan i Gävle (pågående arbete)39 
 KTH40 
 Högskolan i Kristianstad41 

 
Policys på institutions-, program- eller fakultetsnivå kan många 

gånger vara att föredra då olika ämnen kan ha behov av olika in-
riktningar i sina policys med tanke på ämnets karaktär. Lokal an-
passning är nödvändig för att inte policyn ska bli alltför abstrakt. En 
sådan lokal policy kan vara värdefull som stöd till lärarna i deras 
arbete. Den kan till exempel innehålla en anpassad checklista för 
handläggning, jfr. kapitel 3, och en del mål för arbetet med att mi-
nimera plagiat i grundutbildningen på institutionen/programmet/fakulteten. 

                                                
35 http://www.fek.umu.se/svl/Policy-vilseledande.html, hämtad 2008-03-12 
36 http://www.miljo.lth.se/, klicka på ”Utbildning” i menyn till vänster och där-
efter på länken i texten ”Hur vi förebygger fusk inom grundutbildningen, häm-
tad 2008-03-12 
 
37 http://fefiwid.fek.uu.se/plagiathandbok.htm, hämtad 2007-03-27 
38 http://www.odont.umu.se/utbildning/Plagiatpolicy.pdf , hämtad 2008-03-12 
39 http://www.hig.se/bibl/antiplagiat.html , hämtad 2008-03-12 
40 http://www.kth.se/styrdokument/policies/etisk_policy.pdf , hämtad 2009-03-
12 
41 
http://www.hkr.se/upload/CENTRALT/doc/styrdokument/utbadmdok/Handling
splan%20plagiat%20och%20vilseledande.pdf , hämtad 2008-03-12 
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Kan man då urskilja tänkbara delar i en policy mot plagiat och 

tillvägagångssätt för att utforma en sådan? Det finns många olika 
sätt att förhålla sig och diskutera olika typer av frågor på ett univer-
sitet; de bör finnas och uppmuntras också att finnas. Den kontext 
vi befinner oss i styr vår verklighetsuppfattning. Det gör att försök 
att enbart uppifrån föreskriva en förändring är dömda att misslyck-
as.42 ”Uppifrån” kan t.ex. innebära från universitetets ledning, men 
också från institutionens ledning. Detta innebär dock inte att led-
ningen kan frita sig från ansvar för att sätta målen för verksamheten 
men målen bör vara få och uppnåeliga samt ge utrymme för för-
handling och anpassning lokalt43 dvs. på t.ex. institutionsnivå eller 
hos den enskilde läraren. Samtidigt visar flera decenniers erfarenhe-
ter att det inte går att förlita sig på förändringar som enbart bygger 
på individuella initiativ, utan om man vill åstadkomma bestående 
förändring krävs också en satsning inom fakulteterna, såväl politiskt 
som ekonomiskt.44 Målstyrning uppifrån som är förankrad hos indi-
viderna i organisationen torde därför vara en rimlig, framkomlig 
väg. 

 
Om man har för avsikt att åstadkomma en lokal policy kan det 

vara bra att ha några aspekter i åtanke när man utformar den. Nå-
got som kom fram i Hedins undersökning var att polici-
es/handlingsprogram bör vara konkreta och tydliga.45 För att åstad-
komma detta kan man använda sig av en struktur som till exempel 
den ofta refererade modellen, hämtad från näringslivet46, med så 
kallade SMARTa mål vilket innebär att målen ska vara: 

 

                                                
42Trowler, 1998, s. 151. 
43 Trowler, 1998, aa s. 154. 
44 Rönnbäck, B., 1997 a och b. 
45 Hedin 2004, sid. 17 
46 Detta är ett utmärkt exempel på sådant som är ” allmänt känt” för många, inte 
minst när man arbetar med den typen av frågor som förekommer på en pedago-
gisk utvecklingsenhet. Det är dock inte lätt att spåra en grundreferens till denna 
modell. Tips mottages tacksamt! 
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    Specifika 

Mätbara 
Accepterade 
Realistiska 
Tidsbestämda 
 
Med specifika menas att man har klart för sig vad som ska göras 

och hur. Ett mål är mätbart när vi kan säga hur vi vet att vi har 
gjort det vi sade att vi skulle göra. Ett accepterat mål är ett som de 
flesta kan acceptera vilket betyder att förankring i kollegiet är en 
viktig förutsättning. Om målet är realistiskt är det möjligt att uppnå 
(på utsatt tid, med tilldelade resurser osv.). Slutligen är ett mål 
tidsbestämt när man vet vid vilken tidpunkt det ska vara uppnått. 
Jag skulle dessutom vilja lägga till att det är bra om policyn säger 
något om hur måluppfyllelsen ska följas upp och vem som har an-
svaret för att genomföra olika delar (inkl. när och hur det ska rap-
porteras).   

 
Det är av vikt att ansvaret för ett specifikt mål är tydligt förlagt 

på viss befattning/funktion i organisationen. Carroll47 menar att 
följande nivåer är ett minimum av vad som bör finnas med: 

 Examinators ansvar 
 Kursansvarigs ansvar 
 En person ansvarig för att informera personal och 

studenter om institutionens policy och att rapportera 
kring plagiat (förekomst, uppföljning etc.). 

 
 

                                                
47 Carroll 2007, sid. 120. De punkter i Carrolls lista som har med den lokala 
organisatoriska uppbyggnaden av plagiathanteringen att göra är utelämnade här. 
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Hur kan lärare stävja plagiat? 

När det gäller hantering av plagiat kan man med fog hävda att 
det inom det pedagogiska fältet råder enighet om att förebyggande 
arbete är centralt i sammanhanget.48 

Det är viktigt att starta processen med att stävja trenden med 
ökande plagiat i rätt ände. Med det menas att vi måste börja i den 
förebyggande delen och då arbeta med hela undervisningsprocessen 
och där blir lärarna givetvis en mycket viktig faktor. Med förebyg-
gande åtgärder menas till exempel sådant som att se över kursmål, 
kursernas och examinationens (i vid mening) utformning, informa-
tionen till studenterna samt undervisningen kring akademiskt skri-
vande i det aktuella ämnet. Denna bok ger därför praktiska exem-
pel och konkreta övningar som kan användas i undervisningen så-
som till exempel värderingsövningar kring vad som är tillå-
tet/otillåtet vid akademiskt skrivande.  

 
Förändringsarbete är, om än roligt, ofta trögt och arbetsamt och 

man kan möta motstånd. Både det egna, inre motståndet som inne-
bär att det är enklare att göra som man alltid gjort - om det funge-
rar hyggligt - än att ändra, motståndet bland kollegorna där den 
akademiska självständigheten/integriteten gör att det kan vara svårt 
att ”lägga sig i” andras undervisning och komma med förslag, mot-
ståndet från institutionsledningen och - inte minst – motståndet 
bland studenterna. Den sistnämnda kategorins motstånd bör inte 
underskattas. Studenter är ofta mer konservativa än man tror och 
lever efter devisen ”man vet vad man har, men inte vad man får”. 
Förutsägbarhet och trygghet är viktigt för dem, inte minst vad gäll-
er examinationens uppläggning. Undersökningar har visat att stu-
denternas förhållningssätt till studier sannolikt speglar de strategier 
som hittills varit mest framgångsrika i deras studier.49  

En ännu bättre undervisning är således det övergripande målet 
med denna bok. Studenterna behöver med hjälp av lärarna göras 
medvetna om sin egen roll i lärprocessen och syftet med de uppgif-

                                                
48 För exempel, se MacDonald R. G.,  2007; Hunt, 2002 och Carroll, 2002. 
49 Wiiand, T., 1998, s. 100. 
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ter man fullgör under utbildningen. På så sätt kan vi på sikt få till 
stånd bättre lärande genom egenaktivitet istället för reproduktion 
av fakta eller till och med plagiat. 
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2  Förebyggande arbete 

Eftersom det i allmänhet är studenter som löper risk att bli upp-
täckta och bestraffade om de plagierar kan det tyckas att det största 
ansvaret ska läggas på dem. Vad enkätundersökningen i bilaga 1 
tillsammans med tidigare forskning har visat är dock att både lärare 
och studenter är osäkra på var gränserna för plagiat bör och ska 
dras. Antalet lärare som säger sig ha plagierat eller är osäkra på om 
de har plagierat är 36,5 procent. Motsvarande andel för studenterna 
är 26,3 procent. Med stöd av andra studier kan man hävda att det 
bästa sättet att stävja fusket är att lärarna tillsammans med studen-
terna arbetar aktivt för att skapa en studiemiljö där risken för att 
studenterna ska vilja eller kunna fuska minskas i möjligaste mån.50 
Detta är också vad enkätstudien visar där sådana förebyggande åt-
gärder som bland annat att medvetandegöra studenterna om vad 
som är tillåtet/otillåtet samt att ge studenterna ökad kunskap om 
hur akademiskt skrivande går till får höga siffror, mellan 60 och 
dryga 80 procent både bland lärare och studenter. I grunden hand-
lar detta om ett pedagogiskt synsätt där lärandet ses som en process 
och där färdigheterna i akademiskt skrivande som tillägnas under 
denna process är lika viktiga som den slutprodukt, till exempel en 
skriftlig inlämningsuppgift, som ofta är slutmålet för processen.  
Många gånger ligger ett alltför stort fokus på slutprodukten och 
vägen dit ägnas inte lika stor uppmärksamhet. Frågan är hur vi ska 
få studenterna att ta lärandet av det vetenskapliga skrivandet på 
allvar när vi lärare inte i tillräckligt hög grad visar att dessa delar 
värderas vid betygssättningen. Det är lätt för studenter att uppfatta 
det som om det enda som räknas är att slutprodukten är bra nog för 
det betyg man vill uppnå. Vägen dit kan då lätt uppfattas som 
mindre viktig och att ta en genväg via plagiat framstår för studenten 
som enkelt och i vissa fall kanske till och med rationellt! 

 

                                                
50 Några exempel på hur detta kan ske ger Hunt, R. i en artikel från 2004. 
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De förslag som ges nedan garanterar förstås inte att plagiaten för-
svinner vid lärosätet, men förhoppningen är att dessa, genom att 
både höja medvetenheten om vilka övningar och uppgifter som 
ökar respektive minskar risken för att studenter plagierar och visa 
hur man kan arbeta förebyggande, kan bidra till att minska riskerna 
för plagiat. En enstaka förändring lär dock inte lösa problemet med 
ökande plagiat. Förmodligen måste man väva ihop en rad åtgärder 
som tillsammans minskar utrymmet för att plagiera51och i förläng-
ningen kanske till och med ytterligare förbättrar den akademiska 
utbildningen. De studenter som utexamineras är då i ännu högre 
grad duktiga och säkra skribenter av vetenskaplig text och dessut-
om har man i undervisningen arbetat på ett sätt som minskar risken 
för plagiat. 

 
I detta kapitel har åtgärder i form av förebyggande arbete delats 

upp i fem områden: Informera dig själv som lärare, Informera dina 
studenter, Låt dina studenter träna sina färdigheter, Se över exami-
nationen och Planera din kurs med risken för plagiat i åtanke. Det 
finns dock gemensamma grunder i dessa områden och en av dessa 
är tydlighet, något som återkommer också i diskussioner kring det 
övergripande arbetet (se kap 1).  

 
Genom att göra tydligt för studenterna, och oss själva, vad som 

är tillåtet/otillåtet redan innan arbeten påbörjas och uppgifter delas 
ut, kan man stävja en del av problemen och även ha något att refe-
rera till om man skulle hamna i en situation där man misstänker 
plagiat. Också om denna situation skulle uppstå är det viktigt att 
regelverket fungerar väl och att studenten får tydliga budskap om 
hur processen ska fortlöpa. Hur detta praktiskt går till och vad som 
är viktigt att tänka på i dessa fall tas upp i kapitel 3. Här handlar 
det om en mer kontrollerande och reglerande del av tydligheten, 
medan detta att ge tydliga budskap om vad man förväntar sig av 
studenten, exempelvis vid ett uppsatsarbete, eller att studenterna 

                                                
51 Carroll, J., 2002 , s. 23. 
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ges klara besked om syftet med ett kursmoment kan ses som en del 
av det förebyggande arbetet och därför hör hemma i detta kapitel. 

 
 
Informera dig själv som lärare 

Du har redan tagit ett stort steg mot att informera dig själv i denna 
fråga – du läser ju denna bok! Därmed har du tagit ytterligare ett 
steg mot att bli en tydligare lärare, något som är önskvärt i arbetet 
mot plagiat. 

 
Frågor att fundera över när du funderar över vad du behöver 
veta om plagiat:52 
 

 Kan du definiera plagiat? 
 Vet du var gränsen för plagiat och korrekt akademiskt skrivan-

de går? 
 Vet du varför studenter plagierar? 
 Vet du vad du borde informera dina studenter om för att und-

vika plagiat? 
 Vet du hur man utformar examinationsuppgifter för att mi-

nimera plagiatrisken? 
 Vad behöver studenterna öva för att bli skickligare i akade-

miskt skrivande? 
 Hur upptäcker man plagiat? 
 Vad kan du om elektroniska verktyg för att motverka plagiat? 
 Hur kan man förebygga plagiat? 
 Hur följer jag upp ett plagiatfall? Vem anmäler? Hur är gång-

en? 
 Finns policys och riktlinjer för hantering av plagiatärenden? 

 
 

Definitioner av plagiat diskuteras utförligt i kapitel ett. Här kan 
konstateras att det inte finns någon legal definition av begreppet, 

                                                
52 När du funderar över frågor kring plagiat kan du t.ex. titta på Högskolans i 
Kalmar plagiatguide, http://www.bi.hik.se/Refero/1intro.php. 
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utan att det ryms i den generella ”fusk”-regleringen i högskoleför-
ordningens (HF) 10 kapitlet 1 §.  Det är av stor vikt att ha i åtanke 
att plagiat blir en form av fusk som omfattas av HF endast om det 
är fråga om examinerande moment och studenten har haft avsikt 
att vilseleda. Plagiat under arbetsprocessen går ej att följa upp med 
stöd av HF men bör naturligtvis diskuteras med studenten som ett 
led i dennes lärprocess så att han/hon förstår hur man skriver aka-
demiskt korrekt istället för att plagiera.  

 
Var gränsen går mellan plagiat och korrekt akademiskt skrivan-

de diskuteras utförligt nedan i avsnittet ”Låt dina studenter träna 
sina färdigheter”.  

 
Det finns ett antal skäl till att studenter fuskar; några av dem 

kom upp i diskussion kring resultaten från enkätstudien som redo-
visas i bilaga 1. Dessa skäl kan lärare behöva sätta sig in i för att 
man ska kunna arbeta strategiskt med att utveckla sin undervisning 
i riktning mot att minska förekomsten av plagiat. De vanligaste 
skälen bland såväl lärare som studerande har med den press studen-
ter upplever att göra. Att studenten vill klara kursen till varje pris 
alternativt har tidsbrist är på första respektive andra plats för både 
lärare och studenter. Tredjeplatsen för lärarna innehas av ”Att det 
ses som en enkel utväg idag med IT”. För studenterna hamnade 
”Att studenten är lat” på tredje plats. Samtliga orsaker som nämnts 
här har över 60 procent av såväl lärare som studenter angivit som 
sannolika orsaker. 

 
Kulturella skillnader är sådant som ofta nämns som en faktor som 

kan inverka på om studenter plagierar eller ej.53 Carroll problemati-
serar detta något och lyfter bland annat fram aspekten att det fak-
tum att internationella studenter ofta skriver på ett annat moders-
mål än sitt eget gör att de är lättare att upptäcka. Detta eftersom de 

                                                
53 Baggaley, J. and Spencer, B., ( 2005) hävdar till exempel detta. Se också 
Leask, B., (2006) samt Carroll (andra upplagan 2007) som hävdar att internatio-
nella studenter på grund av skillnader i “akademisk kultur” innebär särskilda 
utmaningar för den högre utbildningen och att resurser måste avsättas för detta. 
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då inte har tillräckliga språkkunskaper för att kunna få en text som 
”lånat” delar från olika källor till en språkligt sammanhängande en-
het; språket kommer att variera i stilnivå beroende ursprungskällan. 
I enkätstudien som presenterades i kapitel 3 i denna bok, var också 
”att språket skiftar i nivå” den vanligaste orsaken som lärare angav 
till att man upptäcker plagiat. Det är viktigt att ha i åtanke att även 
svenskfödda studenter har skiftande förmåga att uttrycka sig i skrift. 
En annan faktor som kan ha med kulturella bakgrundsfaktorer att 
göra är att det i vissa länder kan ligga mycket prestige i att reprodu-
cera vissa kunskaper, viss forskning. 

 
Vi har ju sett att det finns en trend att antalet anmälda plagiatfall 

ökar inom Uppsala universitet. Även på andra lärosäten i Sverige 
och också internationellt tycker man sig se en liknande trend. Hög-
skoleverket skriver på sin hemsida54: ”Årets granskning av universi-
tets och högskolors disciplinärenden visar att fusket ökat med 9 
procent jämfört med året innan. Antalet avstängda studenter har 
ökat med 11 procent och antalet varningar med 4 procent. Totalt 
blev 482 studenter avstängda eller varnade. Av de 482 besluten 
avsåg 312 plagiering. Trots att 60 procent av studenterna är kvin-
nor, står kvinnorna för bara 34 procent av dem som blev avstängda 
eller varnade.” 

Bland de skäl som studenter i olika studier anger till att de fuskar 
nämns ofta följande55: Studenter fuskar/plagierar därför att: 

- man tar enklaste vägen för att slutföra en uppgift 
- man har tidsbrist pga. av t.ex. att studenterna inte kan organise-
ra sina studier, har för många sidouppgifter som tar tid. 
- studenter upplever att de har otillräckliga kunskaper om hur 
man skriver vetenskapligt 
- studenter gillar att prova ”bryta regler”, ”för att man kan” 
- studenter känner press att klara studierna pga. t.ex. kompisar, 
CSN, föräldrar 

                                                
54 Se 
http://www.hsv.se/nyheter/2007/fusketharokatmed9procent.5.5b73fe55111705b
51fd80003933.html, hämtat 2008-02-21. 
55 Carroll, andra upplagan 2007, s 26, Callahan, D:., 2006, s. 3 ff., Devlin, M: 
and Gray, K.,  2007, s. 182 ff. 
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- studenter är slarviga eller lata 
- det råder okunskap bland studenter om vad som är plagiat och 
vad som är tillåtet 
- få ett bättre betyg 
- ”alla gör det” 
- risken att bli upptäckt är liten 
 
I den enkätundersökning som redovisas i bilaga 1 såg resultaten 

vad gäller orsaker till plagiat ut som följer av nedanstående figur. 
 
Figur 2:1. Lärares och studenters uppfattning om orsaker till plagiat 

(i procent). Totalt antal: lärare 118, studenter 239. 
Orsak. Att… Lärare Studenter 
studenten inte har förstått att studierna syftar till 
självständigt och kritiskt tänkande 

53,4 25,5 

studenten är osäker beträffande o/e underskattar 
egna förmågan 

49,2 48,5 

studenten anser att han/hon inte kan uttrycka något 
lika bra med egna ord 

47,5 51,5 

okunskap råder om hur man skriver vetenskapligt 57,6 43,1 
det råder omedvetenhet/okunskap om vad som är 
tillåtet/ej tillåtet 

59,3 38,9 

examinationsfrågorna är dåligt formulerade  4,2 13,0 
prestationskraven är för höga 18,6 31,0 
det råder betygskonkurrens 25,4 28,5 
studenten vill klara kursen till varje pris  66,1 68,6 
man tror att det ska löna sig 40,7 35,6 
studenten har bristande motivation 52,5 47,7 
studenten har bristande intresse för ämnet 40,7 46,4 

det ses som en enkel utväg i och med IT 61,9 56,9 
studenten har tidsbrist  64,4 64,4 
studenten är lat 56,8 62,8 
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Som lärare kan man undvika en del av plagiatfallen genom att  
vara medveten om dessa skäl och utveckla sin undervisning och 
examination så att skälen kan elimineras. Hela detta kapitel är 
tänkt som en inspiration i det arbetet. 
 

En lärare som arbetar med att bedöma studenternas prestationer 
behöver också förstå lite mer om vad plagiat är och hur man kan 
upptäcka att studenter plagierar. I kapitel 1 hittar du resonemang 
kring vad plagiat är och i kapitel 3 kan du läsa mer om hur man 
upptäcker att studenter plagierar. För att lära mer kan du också 
gärna besöka några s.k. fusksajter56 där studenter kan ladda ner eller 
köpa skriftliga arbeten samt läsa vad kollegor skrivit om plagiat57 .   
 
Sätt dig också in i lärosätets regler och policies så att du kan vidta 
rätt åtgärder och vet vilka rättigheter du respektive studenterna 
har. En kortfattad diskussion kring policydokument m.m. hittar du 
i kapitel 1. 

                                                
56 Se till exempel http://www.termpapers.com/, hämtad 2008-03-20. 
57 Se till exempel http://fefiwid.fek.uu.se/plagiathandbok.htm, hämtad 2007-03-
27. 
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Sammanfattande tips kring ditt informationsbehov: 
 
Nuläge Överväg att 

Jag har inte funderat över 
plagiat. 

Läsa denna bok, ffa detta kapitel! 

Jag tror inte plagiat före-
kommer på min kurs. 

Tala med kollegor på kursen, eller på andra 
kurser på din institution/ditt program. Läsa 
kapitel tre om hur man upptäcker plagiat. 

Studenterna vet var gränsen 
för plagiat går. 

Låta studenterna göra plagiattestet som du 
finner i bilaga 5. Diskutera resultaten med 
dem. 

Det är bara mycket med-
vetna fuskare som plagierar.

Läsa om orsakerna till att studenterna plagi-
erar i redovisningen av enkätstudien i bilaga 
1. 

Programmet Urkund (eller 
andra elektroniska verktyg) 
upptäcker alla fall av fusk 
så jag som lärare behöver 
inte fundera över detta. 

Läsa om elektroniska verktyg – dess fördelar 
och dess begränsningar – i kapitel tre. 

Det är kursansvarig som 
måste lösa detta, som en-
skild lärare kan jag inte göra 
mycket! 

Som enskild lärare diskutera med dina stu-
denter vad som är ok samt diskutera med 
kursansvarig möjligheterna att strategiskt 
mot plagiat.  

Det är väl bara att varna 
studenten så gör han/hon 
inte om det! Sedan kan jag 
släppa frågan. 

Läsa mer om dina skyldigheter och om 
gången i ett plagiatärende i kapitel 3. 

Det måste väl finnas en 
policy på institutionen för 
detta? 

Föra diskussionen i kollegiet, särskilt om en 
policy för plagiat saknas för hantering av 
plagiatfall.  
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Informera dina studenter 

Ett klokt sätt att förebygga plagiat är att se till att studenterna kän-
ner till reglerna för vad som är tillåtet för den form de ska skriva i 
och det ämne de skriver inom, dvs. vad är plagiat och inte, vilka är 
normerna för akademiskt skrivande dvs. teknikerna för korrekt 
källhantering m.m. samt vilka blir konsekvenserna av fusk.58 Det är 
viktigt att ha i åtanke att olika genrer kräver olika typer av skrivan-
de. Det kan skilja sig väsentligt mellan uppsatser, promemorior, 
essäer inom ett ämne och mellan olika ämnen. Vi kan inte utgå från 
att studenterna känner till dessa skillnader utan vi måste upplysa 
dem om dem. 

 
Frågor att fundera över när du ser den information som ges: 
 

 Vilken typ av information finns? Vilken typ av information ges 
till studenterna? Var och när ges den? 

 Hur och när informeras studenterna om institutionens eventu-
ella riktlinjer? 

 Hur och när informeras studenterna om de färdigheter man 
förväntas uppnå under kursen/programmet och på vilket sätt 
detta ska gå till? 

 Hur vet man att lärarna på institutionen/fakulteten/ universi-
tetet har samma uppfattning om innebörden av begreppet plagi-
at respektive korrekt källhantering? Skiljer sig uppfattningen åt 
mellan lärare, kurser, ämnen, institutioner, program? 

 Hur får studenterna kunskap om innebörden av begreppet 
plagiat respektive korrekt källhantering? 

 Hur försäkrar man sig om att alla studentgrupper förstår vad 
som är tillåtet/otillåtet (t.ex. nybörjarstudenter, studenter nya på 
just denna institution, internationella studenter osv.)? 

 Vilken typ av stöd finns för studenter som behöver hjälp med 
sitt skrivande? 
 

                                                
58 Jfr. Hammar Chiriac, E., 2006. 
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Det finns studier som visar på stora skillnader i hur studenter och 
lärare inom ett ämne tolkar olika begrepp. I en studie hävdar man 
att studenterna måste inkluderas i samtalet kring dessa begrepp, i 
detta fall plagiat, för att de ska kunna bemästra dem på ett bra och 
önskat sätt.59 Ett första steg när man vill diskutera plagiat med sina 
studenter måste med nödvändighet bli att fundera över vilken typ 
av information som finns för dig som lärare att luta dig mot. Finns 
universitetsgemensamma policies? Har institutionen eller fakulte-
ten en policy för plagiat? Finns litteratur där akademiskt skrivande i 
ditt ämne beskrivs och kan denna utgöra en del av litteraturen un-
der kursen/programmet? Lärarkollegiet på kursen bör också disku-
tera frågan. Det är inte ovanligt att man inom lärarlaget har olika 
uppfattningar om var gränsen för plagiat och för olika betygsnivåer 
ska dras. Detta kan uppenbaras om man t.ex. sätter sig ner och 
rättar tillsammans eller byter uppgifter med varandra för att stäm-
ma av att man ligger rätt i sin bedömning av vilken nivå ett arbete 
befinner sig på respektive om det är plagiat eller ej. Nästa steg är 
att se över hur informationen till studenterna hanteras. Studenter 
får mängder med skriftlig information när de börjar en kurs eller ett 
program. Detta innebär att enbart skriftlig information inte är till-
räcklig för att försäkra sig om att studenterna tar till sig informatio-
nen. Informationen bör därför tas upp muntligt av lärare, t.ex. vid 
introduktionsföreläsning eller vid introduktionen till ett kursavsnitt 
som innehåller skriftliga uppgifter. Tänk på att studenterna på t.ex. 
en A-kurs kan komma från flera olika håll, t.ex. direkt från gymna-
siet, från universitetskurser i helt andra typer av ämnen, från ar-
betslivet, från en akademisk kultur i ett annat land etc. och att de 
kan vara vana vid ett annat förhållningssätt till akademiskt skrivan-
de än det som råder på din kurs. Man kan därför egentligen aldrig 
utgå från att informationen är överflödig. Fundera på hur ni i ditt 
ämne försäkrar er om att studenterna vet vilka krav60 som ställs vad 

                                                
59Williams, C., 2005. 
60 Ett exempel på hur man kan ta reda på studenternas förkunskaper och före-
ställningar kring plagiat är ett flervalstest som används vid UMBC, Maryland, 
USA, se 



 
 

 
39 

gäller kunskaper och, inte minst, skrivfärdigheter. Vid Uppsala uni-
versitet har det förekommit fall där två studenter som i grunden 
gjort sig skyldiga till likvärdiga handlingar friats respektive fällts i 
disciplinnämnden. Anledningen till det olika utfallet i fallen är att 
institutionen i det förra fallet fullgjort sin informationsskyldighet, 
medan institutionen i det andra fallet trodde att studenten informe-
rats på tidigare nivåer medan det i själva verket inte hade blivit 
gjort alls.61 

 
Vi vet från studier som gjorts att studenterna, för att inte bara ta 

till sig utan också förstå och kunna tillämpa informationen, behöver 
få aktivt tillämpa kriterierna62 för till exempel korrekt källhanter-
ing.    

 
Ett sätt att göra detta skulle kunna vara att gå igenom kriterierna 

med studenterna, låta dem få tillämpa dem genom att granska några 
modellversioner av skriftliga inlämningsuppgifter, följt av en diskussion 
där läraren tar upp hur han/hon tillämpat kriterierna.63 Det är i detta 
sammanhang också viktigt att komma ihåg att lyfta upp de olika fär-
dighetskunskaper som ingår i ett vetenskapligt arbetssätt till diskussion 
med studenterna, såsom till exempel källkritik och problemformulering, 
hur man skriver ett analyserande avsnitt, hur man hanterar empiriskt 
material i skrift, hur man hanterar källor på ett korrekt sätt, hur man 
tydliggör vad som är egna åsikter/slutsatser och andras osv. Mer idéer 
kring färdighetsträning följer i kommande avsnitt. 

 
Studenterna bör veta vart de kan vända sig för att få mer infor-

mation och hjälp med sitt skrivande, t.ex. om det:  
• Finns tydliga riktlinjer i studiehandboken, webben eller 

på annan plats 

                                                                                                         
http://www.umbc.edu/provost/integrity/tutorial/Biol100L_Plagiarism_quiz.pdf 
hämtad 2007-09-07 
61 Uppgift från universitetsjurist Magnus Hallberg, juridiska avdelningen, Upp-
sala universitet, i samband med minisymposium om plagiat vid Uppsala univer-
sitet ht 2006. 
62Jfr. vad som skrivs om examinationskriterier i Hedin, 2006, s 197 
63 Inspirerat av Gibbs, 1992. 
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• Finns en språkverkstad på högskolan 
• Finns stödfunktioner inom institutionen, t.ex. studieväg-

ledare med särskilt uppdrag 
• Ordnas några skrivstugor via studentorganisationerna 
• Finns fadder- eller mentorsverksamhet där äldre studen-

ter fungerar som stöd för de yngre 
 

Genom att identifiera studenternas behov av kunskap inom 
akademiskt skrivande kan du planera din undervisning och dina 
informationsinsatser så att de ger studenterna den grund de behö-
ver för att kunna klara kursens uppgifter. Detta kan ske t.ex. genom 
diagnostiska test på webben som rättas automatiskt, genom att studen-
terna får exempel på studentarbeten som de får diskutera med kamra-
terna osv. 

 
Du kan se till att din studiehandledning, studieguide, kursbeskrivning 
eller liknande skriftlig dokumentation som delas ut till studenterna 
reflekterar din syn på akademiskt skrivande och plagiat och därigenom 
undvika en del diskussioner kring vad studenterna fått information om 
och inte. Nedan följer ett exempel från en studiehandledning. Gi-
vetvis gör inte exemplet anspråk på att vara allmängiltigt. Du måste 
själv ta ställning till vilka delar du som lärare anser passar i ditt 
ämne och skulle kunna använda och vilka du inte skulle vilja ha 
med i din studiehandledning. Exemplet kan dock tjäna som ut-
gångspunkt för en diskussion kring vad som skulle kunna ingå i dina 
egna instruktioner till studenterna. Se också exemplet i bilaga 4 
”Letter to my students”. 

TIPS! 

TIPS! 
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64Plagiat! 
 
Du bör läsa studiehandboken för programmet! Där står allt du be-
höver veta om plagiat och konsekvenserna av det. Nedan finner du 
dessutom vår syn på plagiat på denna kurs: 
Plagiat innefattar både sådant som är fusk enligt lagstiftningen dvs. 
medvetet bruk/missbruk av källor utan korrekt källhantering när ni 
lämnar in en uppgift för bedömning och sådant som faller utanför 
dvs. misstag i fotnotering och omedvetenhet om att fotnot är nöd-
vändig eller inlämning av utkast som ej ska slutligt bedömas. Miss-
tag är en viktig del av lärandet och därför OK, medvetet fusk är det 
inte. För att tydliggöra skillnaden mellan vad som är tillåtet och 
inte finns en gör så här-lista och en gör inte så här-lista nedan: 
 
Gör inte så här: 
- Fuska inte. Ljug inte. Stjäl inte. Använd inte andras arbete som 
om det vore ditt eget.  
- Köp eller kopiera inte ditt arbete från webben eller kamrater. 
- Använd inte påhittade källor, falska citat eller påhittade intervju-
er. 
- Tro inte att du genom att  det är OK att kopiera något och ändra 
ett ord här och där och lämna in det som ditt eget arbete. 
- Tro inte att du inte behöver citera källorna bara för att en del lä-
roböcker slarvar med detta! 
- Gå inte till biblioteket och låna en bok, leta upp en källa i boken 
och kopiera den och lämna in som ditt eget arbete. 
- Skjut inte upp dina skriftliga uppgifter så att du hamnar i tidspress 
och lockas att ta genvägar genom att plagiera. 
- Tveka inte att söka upp din lärare om du känner dig överbelastad, 
osäker eller rädd att missa en dead-line eller om du börjar halka 
efter. 
 

                                                
64 Hela exemplet i rutan är en fri översättning från tips på hemsidan 
http://bedfordmartins.com/technotes/techtiparchive/ttip102401.htm , hämtad 
2006-12-20. Översatt och publicerat med tillstånd från upphovsmannen. 
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Gör så här: 
- Dela gärna idéer med andra och diskutera ämnet. Läs varandras 
alster. Hjälp varandra med skrivandet. Läs och ge förslag på 
omskrivningar av sektioner av andras arbete ibland. Författare gör 
sådant hela tiden och redaktörer gör det med ens arbete varje gång. 
Det utvecklar dina skrivfärdigheter. 
- Lär dig gilla det du skriver, även de gånger det är mindre bra. 
Lämna in det i alla fall. Då har du chansen att lära och utvecklas 
och det finns alltid något bra i det du gjort i alla fall, även om du 
inte tror det själv. 
- Du kommer att göra misstag – det är OK – det är en del av läran-
det. Lär dig av dem och rätta till dem. 
- Var noggrann när du laddar ner källor och antecknar. 
- Var källkritisk; alla källor är inte lika värdefulla. 
- Hitta sätt att använda källor och citat på ett klokt sätt. Det finns 
en mängd retoriska knep som inbegriper att inkludera och citera 
källor på ett korrekt sätt. 
- Använd ordbehandlingsprogrammet för att hantera källor, använd 
t.ex. annan färg eller font för att komma ihåg vad som härör från 
andras arbete och vad som är ditt eget. Ändra detta först i slutliga 
versionen så du inte missar någon referens. 
- Använd källor kreativt och som ett råmaterial som ska bearbetas. 
Tänk på det som att bygga med Lego, väva eller annan liknelse som 
du tycker passar för att ta vad som finns till hands och göra något 
av det. 
- Skriv både innan, under och efter det du gjort efterforskningar, 
men särskilt innan för att hitta dina argument så att du får en di-
stinkt ”egen röst” i ditt skrivande och inte blir överväldigad av käl-
lorna. 
- Sök upp din lärare närhelst du undrar över kursen, känner dig 
överbelastad eller är missnöjd med en uppgift eller ditt arbete. Lä-
raren och du kan prata om detta och hitta en lösning. 
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Ett bra sätt att få studenterna medvetna om sina kunskapsluckor 
och samtidigt en bra utgångspunkt för reflektion är att göra ett test om 
plagiat. Testet kan snabbrättas i undervisningssalen genom att studen-
terna byter papper med varandra. Det blir ett tillfälle för dig att få syn 
på vilka delar i problematiken som det föreligger missför-
stånd/okunskap kring, vad studenterna och du själv anser är gränsfall 
och som behöver diskuteras vidare med studenterna. Testet kan med 
fördel också användas för diskussion i lärarlaget för att nå samsyn 
kring dessa frågor. Gränsfallsproblematiken ska inte underskattas, 
inte sällan råder osäkerhet även bland lärare om var gränsen för 
plagiat går. Det visar inte minst enkätstudien som redovisats i bila-
ga 1. Detta är svåra frågor. Fundera på hur du skulle svara på dessa 
frågor utifrån ditt ämne och den vetenskapliga tradition som råder 
där: Kräver man samma grad av referenser för en nybörjarstudent 
som för den som läser på avancerad nivå, eller har gränsen för vad 
som är ”allmänt känt”, och därför inte behöver förses med källhän-
visning, förskjutits när man kommer högre upp i utbildningen? Vil-
ken typ av referenser ska man kräva på sådana kunskaper som går 
att läsa i varenda lärobok i ämnet? Behovet av diskussion med kol-
legor kan därför ofta vara stort. Det är svårt att generellt säga exakt 
var gränsen går och återkommande diskussioner där lärare reflekte-
rar utifrån sina erfarenheter är ett bra sätt att skapa en gemensam 
referensram för hur gränsdragningen ska gå till. När detta blir tyd-
liggjort för lärarkollegiet blir det också lättare att föra diskussionen i 
studentgruppen. Här är ett exempel som du kan utgå från om du 
vill. Hela testet inklusive svaren återfinner du i bilaga 5 – kopiera 
det gärna och använd det i din undervisning! 

 

TIPS! 
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Test – plagiat65 

Besvara respektive påstående med rätt eller fel.  

 

Påståenden: 

1. Att lämna in ett arbete som till stora delar eller i sin helhet bygger på ett arbete 

som någon annan författare än jag själv utfört är inte plagiat om jag talar om att 

någon annan utfört originalarbetet. 

2. Det som är “allmänt känt” (dvs. fakta som alla kan förväntas känna till) behöver 

inte citeras.  

3. Om jag ändrar några ord i ett stycke av en text från en viss källa parafraserar jag 

(dvs. gör en omskrivning av en text) och det är inte plagiat.  

4. Det är bäst att återge en text från en källa med stor auktoritet när min lärare 

bett mig att ha ett vetenskapligt förhållningssätt i mitt arbete. 

5. Jag plagierade inte! Mitt arbete har ju citat arbetet igenom, i princip mening för 

mening.  

6. Straffet för plagiat är endast att arbetet inte blir godkänt. 

7. Om jag använder en kopia av en mening eller ett stycke räcker det med att ange 

källan i en fotnot för att undvika att bli anklagad för plagiat. 

8. Det är OK att kopiera och klistra in stycken från Internet-källor i mitt arbete.  

9. Det var inte plagiat, jag förstod bara inte vad läraren ville ha/vad materialet 

handlade om och så fick jag tidsbrist!  

10. Min make/förälder/vän hjälpte mig med mitt arbete. Hon/han har skrivit om 

arbetet för att göra det mer intressant och bättre. Det är ju inte plagiat – jag fick ju 

bara lite hjälp.  

11. Det är såklart OK att jag lät översätta mitt arbete till engelska och lämnade in 

översättningen med mitt namn på. Det är inte plagiat. 

 

                                                
65 Inspirerat av ett test på 
http://www.umbc.edu/provost/integrity/tutorial/Biol100L_Plagiarism_quiz.pdf 
hämtad 2007-09-07. Översatt och publicerat med tillstånd från upphovsmannen. 
Testet i sin helhet inkl. svarsförslag finns i bilaga 5. 
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Sammanfattande tips kring information till studen-
ter: 

 
Nuläge Överväg att 

Studenterna säger sig inte 
veta vad som är plagiat 
respektive vad som är tillå-
tet. 

Se till att din studiehandledning, eller annan 
skriftlig information till studenterna, reflekte-
rar din syn på akademiskt skrivande respekti-
ve plagiat. 

Informationen ges endast 
skriftligt, i t.ex. studie-
handbok 

Ge muntlig information med konkreta ex-
empel i samband med t.ex. introduktion av 
kurs eller kursavsnitt. Repetera gärna när den 
skriftliga uppgiften delas ut. 

Studenterna får ta till sig 
informationen på eget an-
svar 

Se till att tillfälle ges för studenterna att 
aktivt bearbeta informationen och förstå 
kriterierna för korrekt skrivande. 

Det finns skriftlig informa-
tion, men osäkerhet råder 
beträffande huruvida stu-
denterna läser den alterna-
tivt tar den på allvar. 

Låta studenterna skriva på ett dokument 
där man ”på heder och samvete” intygar att 
man läst informationen och inte har för avsikt 
att fuska. 

Studenterna vet ej var man 
kan vända sig för att få stöd 
och hjälp. 

Se över vilka möjligheter som finns för era 
studenter att få mer stöd, t.ex. genom skriv-
stugor, faddersystem eller annat. 

Osäkerhet råder kring stu-
denternas kunskaper om 
akademiskt skrivande. 

Ordna med diagnostiska test eller kamrat-
rättade övningar med exempel att bedöma; 
därefter läggs insatserna på den nivå som är 
nödvändig för att studenterna ska få den kun-
skap de behöver. 



 
 

 
 

46 

Studenterna är osäkra på 
vilket material de får an-
vända och hur det får an-
vändas. 

Ge både muntlig och skriftlig information 
om vilket material som får användas. Får man 
t.ex. använda inlämningsuppgifter gjorda av 
studenter som gått kursen tidigare terminer?  
Ge också information om hur det får använ-
das dvs. hur citerar man korrekt, hur ser man 
till att det är tydligt vad som är egen analys 
och vad som är andras? 

Studenter samarbetar ge-
nom att kopiera varandra. 

Diskutera otillåtet och tillåtet samarbete 
med studenterna. Samarbete är ju i grunden 
bra, men inte i maskopisyfte! Var noga med 
att betona att samarbete alltid är otillåtet när 
det handlar om uppgifter som ligger till 
grund för betygssättningen, om man inte har 
uttrycklig tillåtelse att samarbeta. All exami-
nation måste ju ske på individnivå dvs. den 
individuella prestationen måste kunna urskil-
jas. 

  
  
Låt dina studenter träna sina färdigheter 

 
Frågor att fundera över när du ser över de inslag i kursen som 
tränar studenternas färdigheter t.ex. att skriva vetenskapligt: 

 Hur ser din studentgrupp ut? Hur är deras förmåga att ut-
trycka sig i skrift? 

 Hur ser du till att studenterna förstår vikten av att öva upp 
färdigheterna i akademiskt skrivande och att huvudfokus på kur-
sen är att de lär genom egen aktiv bearbetning? 

 Hur får studenterna aktivt lära vad som är plagiat och inte? 
 Hur får studenterna kunskap om skillnader i synen på källhan-

tering inom olika akademiska ämnen/kulturer? 
 Hur och när under programmet/kursen lär sig studenterna de 

färdigheter som krävs för att undvika plagiat? 
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 Hur ser man till att studenterna får öva praktiskt för att förstå 
och behärska akademiskt skrivande före det examinerande mo-
mentet? 

 Hur tydliggör man att lärandet ses som en process där de fär-
digheterna i akademiskt skrivande som tillägnas under denna 
process är lika viktiga som slutprodukten (skriftlig inlämnings-
uppgift t.ex.)?  

 Hur ser man till att studenterna vet att ”produkten” i slutet av 
kursen således kan sägas innefatta både till exempel en skriftlig 
hemtentamen och en student som är ännu bättre skickad att skri-
va vetenskapligt? 
 
Det är angeläget att starta med att se till att studenterna blir mo-

tiverade att lära mer om vad plagiat är och vilka färdigheter som 
krävs för att undvika att bli anklagad för fusk. För att detta ska bli 
verklighet är det viktigt att redan inledningsvis ge dem målinriktning-
en66 och t.ex. vara tydlig med att berätta:  

• att det främsta syftet med kursen är att studenterna ska 
lära både teoretisk kunskap och färdigheter (såsom akade-
miskt skrivande), inte att prestera ett visst antal uppgifter, 
och att detta syfte motverkas om man plagierar,  

• vilken nytta studenterna har av kunskaperna och färdighe-
terna i sitt framtida yrkesliv,  

• att institutionen använder elektroniska verktyg för att upp-
täcka plagiat,  

• vad som blir följden när ett fall upptäcks osv.  
 

Studenterna vill veta kursens syfte, vilka förväntningar som ställs 
på dem, hur undervisningsformerna är tänkta att fungera och vilket 
syfte de fyller. De vill också ha stöd för att utveckla de färdigheter 
som behövs.67 

Tidigt på en kurs kan man ta reda på studenternas förkunska-
per, erfarenheter och förväntningar genom att använda sig av 

                                                
66 Mer om motivation och målinriktning kan du läsa i Hedin 2006, s 402 ff. 
67 Se mer om detta i diskussionen kring varför studenter hoppar av i Hedin, 
2006, s 420 
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Classroom Assessment Techniques (CAT). CAT kan användas på 
många olika sätt, för att ta reda på: förkunskaper, förväntningar och 
farhågor, missförstånd kring centrala begrepp, i vilken utsträckning 
studenterna förstått ett visst innehåll, hur studenterna upplever svårig-
hetsgraden och/eller tempot på kursen, om det fortfarande finns oklar-
heter kvar som behöver ytterligare förklaring etc.68 Genom att använda 
CAT för att ta reda på vad studenterna anser vara plagiat och vad 
som är tillåtet kan läraren anpassa information och undervisningsin-
satser till den aktuella gruppen. Detta kan, som nämnts tidigare, göras 
genom att exempelvis ha ett flervalstest på webben som alla fyller i 
inför kursen eller diskussionsuppgifter med typfall som delas ut och 
sedan diskuteras.  

En del i färdighetsträningen kan gärna bestå i att studenterna får 
tillfälle att diskutera vad plagiat respektive korrekt källhantering i 
det aktuella ämnet innebär med varandra och helst också med lära-
ren. Detta gör dels att studenterna lättare kan ”göra rätt” när de 
skriver, helt enkelt för att de bättre vet var gränsen går, dels att 
studenterna blir medvetna om att läraren är uppmärksam på frågan, 
vilket torde verka avskräckande. Det är viktigt att se till att diskus-
sioner och övningar kommer rätt i tiden före den skriftliga uppgif-
ten för att studenterna ska hinna tillämpa kunskaperna på det exa-
minerande momentet. Annars kan scenariot i värsta fall bli det 
motsatta, nämligen att studenterna mot bättre vetande tvingas pla-
giera på grund av att de upplever att de har tidsbrist! Dvs. de vet 
vad de ska göra men hinner inte eftersom korrekt skrivande tar 
längre tid än att ”klippa och klistra”! 

När du tänker diskutera frågor kring plagiat med studenterna är 
det givetvis viktigt att planera in tillräckligt med tid för detta och 
dessutom se till att diskussionen och övningarna kommer vid rätt 
tidpunkt under kursen. Fundera över vilka former som passar på 
din kurs. Det finns ett spektrum av åtgärder som kräver olika 
mycket insats; från att informera om att man använder elektroniska 
verktyg och att man ser allvarligt på plagiat till studentaktiverande 

                                                
68 För mer tips och idéer kring Classroom Assessment Techniques se Angelo, 
T.A. & Cross, K.P., 1993. 
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övningar där studenterna förbereder sig genom att läsa typfall som 
man sedan diskuterar. Omfånget på kursen, resurser och kursens 
placering under ett program är exempel på faktorer som får vara 
avgörande för vilket angreppssätt som är lämpligt. Det viktiga är att 
finna sätt som fungerar i ditt ämne för att vara proaktiv dvs. före-
bygga och inte enbart reaktiv dvs. hantera plagiatfallen när de väl 
uppstått. 

 
Vi startar med en övning: 
 
Diskutera plagiat med dina studenter – övning 

 
Här är en övning69 som du kan göra med dina studenter. Den som 

har ett original av denna bok får gärna kopiera denna övning för att 
använda som utgångspunkt för diskussion med studenter och kollegor: 

 
Ursprungsartikeln för detta exempel70 publicerades på Aftonbla-

dets hemsida den 3 oktober 2007 
(http://www.aftonbladet.se/uppsala/article919866.ab ). 

 

”Uppsalaforskares artikel plagierad 

Publicerades i Journals of Materials Science 
 

En vetenskaplig artikel skriven av fem svenska forskare har plagie-
rats i en internationell vetenskapstidskrift. 

                                                
69 Övningen är inspirerad av en övning på www.pluggad.net, 
http://www.pluggad.net/kolla/KollaLinks/main/plagiat.html, hämtad 2006-12-
20. Övningen är anpassad och publicerad med tillstånd från upphovsmannen. 
70 Ursprungsartikeln om forskningsplagiat som beskrivs i detta utdrag ur en 
kvällstidning publicerades i Dagens Nyheter. Den forskningsartikel som dags- 
och kvällspressen skriver om publicerades däremot i Journals of Materials Sci-
ence. 
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- De har bytt ut rubriken, ändrat lite i figurerna och lagt till vår artikel 
som en av referenserna – i övrigt är innehållet exakt detsamma som i 
vår, säger Börje Johansson, professor vid KTH och Uppsala universitet 
till Dagens Nyheter. 

Bakom resultaten i artikeln, som handlade om forskning som kan 
komma till nytta vid utveckling av bränsleceller, låg ca fyra års arbete. 

 
Rättelse ska publiceras 
Tidskriften som publicerade plagiatet, Journals of Materials Science, har 
lovat att publicera en rättelse. 
I ett brev till DN skriver chefredaktören att ”det rör sig om en av de grövs-
ta former av plagiering” han har sett. Men han tror att flera av de angivna 
författarna till plagiatet kan vara oskyldiga.” 

 
Ge studenterna i uppgift att skriva om plagiat av forskning utifrån 
denna notis eller annat material som du föredrar, alternativt dela ut 
notisen och exemplen nedan och be studenterna bedöma vad som 
är tillåtet/otillåtet och diskutera sedan skillnaden mellan följande: 
 
Kopiering (plagiat) – struktur med mera i stort sett oförändrad, 
men vissa ord har ändrats, avsaknad av egen analys eller egna argu-
ment. Se exempel 1 nedan. 
Parafrasering (plagiat) – omskrivning med eget språkbruk utan att 
vara styrd av ursprungstextens struktur. Källhänvisning saknas eller 
är otydlig. Se exempel 2 nedan. 
Icke-plagiat – författaren utnyttjar allmän kunskap i ursprungsarti-
keln för att ge läsaren ny infallsvinkel. Tydlig källhänvisning. Se 
exempel 3 nedan. 
 
Exempel 1 (plagiat i form av kopiering) 
 
I en internationell vetenskapstidskrift har man publicerat en vetenskaplig 
artikel plagierad efter en artikel skriven av fem svenska forskare. 

- De har bytt ut rubriken, ändrat lite i figurerna och lagt till vår artikel 
som en av referenserna – i övrigt är innehållet exakt detsamma som i vår, 
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säger Börje Johansson, professor vid KTH och Uppsala universitet till 
Dagens Nyheter. 

Fyra års arbete låg bakom resultaten i artikeln, som handlade om forsk-
ning som kan komma till nytta vid utveckling av bränsleceller. 

 
Tidskriften som publicerade plagiatet, Journals of materials Science, har 
lovat att publicera en rättelse. 
I ett brev till DN skriver chefredaktören att ”det rör sig om en av de grövs-
ta former av plagiering” han har sett. Men han tror att flera av dem som 
angivits som författare till den plagierade artikeln kan vara oskyldiga. 
 
Exempel 2 (plagiat i form av parafrasering) 
 
I en internationell tidning som publicerar vetenskaplig forskning har en 
forskningsartikel som är plagiat publicerats. Originalartikeln har skrivits av 
en kvintett av forskare från Sverige.  
Det var tidningen Journals of Materials Science som tryckte den falska 
artikeln och chefredaktören där har i en skrivelse till Dagens Nyheter lovat 
att publicera en rättelse. 

 
Den forskning som låg bakom originalartikeln har inneburit ca fyra års 

arbete. En av professorerna som skrev originalartikeln, Börje Johansson, 
säger att innehållet i artikeln i stort är exakt detsamma som i den artikel 
som han och hans kollegor skrivit. Det är bara rubriken och några änd-
ringar i figurerna som skiljer dem åt. Originalartikeln hade lagts till i refe-
renslistan.  

 
Chefredaktören för Journals of Materials Science säger att det är ”en av de 
grövsta former av plagiering” som han har sett. 
 
Exempel 3 (ej plagiat) 
 
I den akademiska världen diskuteras akademisk hederlighet och plagiat i 
allt större utsträckning. Man kan i stort sett varje vecka hitta artiklar i 
dagspressen som rör otillåten kopiering/plagiering. Ett exempel är en arti-
kel i Aftonbladet den 3 oktober 2007 där det avslöjades att fem svenska 
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forskares arbete hade plagierats och publicerats i en stor internationell 
forskningstidskrift.  
 
Det är intressant att plagiering slås upp stort i kvällspressen och att under-
laget då inte är något annat än en parafrasering på arbete som utförts av 
journalisten och publicerats av dagstidningen Dagens Nyheter! Visserligen 
anges källan tydligt, men kvällstidningsjournalisten gör inget eget arbete 
och en student som gjorde motsvarande insats när man skulle diskutera 
plagiat i ett arbete på universitet skulle ha ansetts ta genvägar och inte ha 
utfört något egentligt arbete. Det är inte lätt för den som ska lära sig skriva 
korrekt att veta var gränserna går när man ständigt omges av artiklar lik-
nande denna som tänjer på rätten att använda andras arbete. 
 
Du kan ge studenterna konkreta skrivtips kring hur man använder 
källor på ett riktigt sätt. Här följer ett exempel på hur ett sådant tips-
häfte skulle kunna se ut. Liksom i övriga delar i boken gäller även 
här förstås att tipsen kan behöva anpassas till ditt ämne osv. Se dem 
som en utgångspunkt/inspiration. 
 
71Att använda källor i akademiskt skrivande: 
 
Detta material är tänkt att svara på vanliga frågor studenter brukar 
ha kring korrekt och effektiv källhantering. 
 
Ange alltid källan när du: 
 
- använder direkta citat 
- skriver om och/eller summerar 
- lånar idéer 
- använder fakta som inte är allmänkunskap 

                                                
71 Strukturen och innehållet i exemplet i rutan är skrivet efter tipsen på Hamilton 
Colleges Writing Centers hemsida 
http://www.hamilton.edu/writing/sources.html, hämtad 2007-03-27. Exemplet är 
dock är anpassat till svenska förhållanden och fritt översatt och publicerat med 
tillstånd av upphovsmannen. De citerade delarna är dock ordagranna.  

TIPS! 
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Citat 
För läsaren måste det vara tydligt vad som är dina egna åsikter och 
vad som är någon annans. Om du använder någon annans formule-
ring ska denna text omges med citattecken och texten ska dessutom 
alltid förses med korrekt källangivelse. Detta gäller även om det 
bara rör sig om en kort fras.  
Rätt använt kan citat vara ett utmärkt sätt att förstärka argumenta-
tionen och öka läsvärdet i ett arbete. Detta gäller t.ex. när citatet: 
gör en del av din argumentation mer minnesvärd, är ett bra exem-
pel på det du diskuterar, är en del av det du vill problematise-
ra/diskutera eller på ett bra sätt summerar någonting osv. 
Undvik dock att: använda citat som utfyllnad, citera långa stycken 
som skulle kunna presenterats på ett mer överskådligt sätt om de 
summerats, använda citat för sådant du lika gärna kunde ha skrivit 
med egna ord osv. 
 
Skriva om med egna ord 
Att skriva om något innebär att man återger vad någon annan skri-
vit med egna ord. Även här måste texten förses med en korrekt 
källangivelse. Om detta görs korrekt bör texten skrivas om med 
egna ord, den ursprungliga ordningen i stycket bör inte vara oför-
ändrad och källan alltid anges. 
(Författarens anmärkning: Detta kan vara problematiskt om det 
finns många som har skrivit om samma sak. Vissa saker finns det 
hundratals texter om. Det är ”allmänt känt” – fast kanske inte på 
den nivå studenterna befinner sig. Det kan alltså finnas delar i ett 
arbete som måste vara med, men som det kan vara svårt att veta 
hur man ska hänvisa till. Var har man egentligen läst detta?) 
 
Låna idéer 
Tala alltid om när du lånat en idé från någon annan, även om du 
skriver om det med egna ord. Exempel på sådant som lånas är: en 
annan författares data, modeller, bilder, tabeller eller grafer. Det 
kan också handla om att låna någon annans idé för att strukturera 
ett material eller en argumentation. Sådana lån ska alltid förses med 
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korrekt källangivelse, ex.vis ”Stycket är i sin uppbyggnad inspirerat 
av xxx” 
 
Allmän kunskap 
Man behöver inte citera det som är allmänt känt inom ämnet eller i 
samhället i övrigt, såsom ”I  och med det senaste valet i Sverige fick 
vi en borgerlig regering.” Uppmana alltid dina studenter att om de 
är osäkra diskutera gränsen mellan allmän kunskap och sådant som 
kräver källangivelse med dig. Gränsen är flytande och flyttas i takt 
med att studenterna får fördjupade kunskaper i ämnet. Den är där-
för inte alltid så lätt att dra. 
 
Tydliggör vad som är vad i texten 
Gör tydligt i texten vad som är dina egna ord och vad som är 
andras.  Se också till att arbeta in citat, idéer m.m. så att texten 
flyter på smidigt. Ett exempel: 
Undvik: författaren säger använd hellre ett verb som belyser förfat-
tarens inställning t.ex. författaren ifrågasätter, lyfter fram, fokuserar. 
 
Olika sätt att ange referenser 
Olika ämnen har olika traditioner för källhantering. Några exempel 
är: 
- Källangivelse inom parentes med författare, årtal, sida 
- Källangivelse inom parentes med författare, årtal 
- Fotnot med varierande grad av detaljrikedom ett exempel: Hen-
riksson, Ann-Sofie, Undervisa tillgängligt! Pedagogiska verktyg för 
likabehandling av studenter med funktionshinder, Uppsala 2003, 
ISSN1652-084X sidan 23 
 
Samarbete 
Det är viktigt att vara klar över i vilken utsträckning samarbete är 
tillåtet. Kan du svara på följande frågor? 
- Får man diskutera uppgiften med en kompis för att sedan gå iväg 
och skriva på egen hand?  
- Får man samarbeta och leta källor tillsammans?  
- Får man be någon korrekturläsa? Vad i så fall? Enbart språk eller 
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också struktur, innehåll osv.? 
- Får man be äldre studenter om hjälp? Andra lärare? Föräldrar? 
osv. 
 
Skaffa bra skrivrutiner 
Många plagiatfall startar med dålig studieplanering och organisation 
av skrivarbetet. Notera tydligt varifrån du hämtat en viss text och 
se till att noteringen följer med om du ”klipper och klistrar” i ditt 
eget dokument under skrivprocessen. För fullständiga referenslistor 
i ett separat dokument under skrivprocessen så att du slipper gå 
tillbaka och leta reda på källan för att få en korrekt referens i litte-
raturlistan. Var konsekvent och tydlig när du arbetar med källorna 
och gör noteringar om varifrån du hämtat din text. På så vis ökar 
dina möjligheter att lämna ifrån dig ett arbete som hanterat källor 
på ett korrekt sätt. 
 
Läs på! 
Besök ditt lärosätes hemsida och se efter om ni har en språkverk-
stad, skrivstuga eller liknande för studenter. Där finns ofta värdefull 
hjälp.  
Så finns t.ex. tips och råd, litteraturförslag samt en länksamling 
kring skrivande på Uppsala universitets språkverkstads hemsida, se  
http://www.nordiska.uu.se/sprakverkstaden/ 

 
 
 
Sammanfattande tips kring färdighetsträning: 
 
Nuläge Överväg att 

Studenterna behärskar inte 
metoden, dvs. akademiskt 
skrivande. 

Införa moment som behandlar metodfrågor 
under kursen. Om det är tydligt för studen-
terna hur de ska gå till väga minskar risken 
för plagiat pga. osäkerhet. 



 
 

 
 

56 

Studenterna tycker att det 
är naturligt att kopiera 
delar av texter och skriva 
om dem något utan att 
ange källan. 

Motivera för studenterna varför det är viktigt 
att lära sig skriva korrekt akademisk text: 
ökar deras lärande, ger dem bra verktyg för 
fortsatta studier/yrkesliv etc. 

Osäkerhet råder kring i 
vilken utsträckning studen-
terna förstår vad som är 
plagiat och inte. 

Införa någon typ av formativt test eller ut-
värdering för att ta reda på studenternas in-
ställning och förkunskaper. 

Ni uppfattar att studenter-
na plagierar trots att de 
blivit informerade i studie-
handbok och/eller vid in-
troduktionsföreläsning 

Införa någon typ av studentaktiverande åt-
gärd, t.ex. diskussionsseminarium utifrån 
typfall. 

Kursens resurser räcker inte 
till fler inslag i kurssche-
mat. Det finns inte utrym-
me för att ta upp frågan om 
plagiat. 

Starta med att inför någon eller några 
mindre tidskrävande delar, t.ex. information 
om plagiat med efterföljande frågestund i 
samband med ett undervisningstillfälle, möj-
lighet för studenterna att ställa frågor via 
webben där lärarens svar publiceras som 
FAQ (frequently asked questions), typfall för 
studenterna att läsa på icke-schemalagd tid, 
där typsvar delas ut en vecka senare. 

Fundera ännu en gång kring vilka fördelar 
ökade inslag av färdighetsträning för med sig 
för fördelar, utöver att förhindra plagiat. 
Ökad kvalitet i studentarbeten till följd av 
undervisning i vetenskapligt skrivande kanske 
kan motivera ökade resurser, uppväga en 
ökad arbetsinsats eller motivera ett lärarlag 
att omprioritera resurserna inom kursens 
ramar? 
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Se över examinationen 

Det mest effektiva sättet att förändra sin undervisning är ofta att 
ändra examinationsmetoderna.72 Studenterna diskuterar alltid exa-
minationen med varandra. Många lärare har erfarit att rykten om 
densamma, ibland sanna, ibland osanna eller i vart fall överdrivna, i 
regel sprider sig med ljusets hastighet studenter emellan. 

 
Frågor att fundera över när du ser över examinationen ur plagi-
atsynpunkt: 

 Vet studenter vilket stoff de kommer att bli examinerade på? 
Om ja, hur har de fått veta det? 

 Vet studenterna hur de ska lösa examinationsuppgifterna, dvs. 
behärskar de metoden? Hur har de fått öva på detta under kur-
sen? 

 Vet studenterna vilka kriterier som gäller för att bli godkänd? 
Hur har dessa kriterier kommunicerats till studenterna? 

 Är individuella reflektioner över själva processen inkluderad i 
examinationen, t.ex. skrivprocessen i en promemoria, gruppro-
cessen i ett projektarbete i gruppform? 

 Är ämnena för skrivuppgifterna desamma år från år? Är äm-
nena tillräckligt unika eller är de standardiserade? 

 Följer du upp skriftliga uppgifter muntligt? Att göra så funge-
rar bl.a. som ett sätt att verifiera att det är fråga om studentens 
eget arbete. 

 Kan andra former väljas för examinationen som minimerar ris-
ken för plagiat? Ex. skriva PM på schemalagd tid, öppen-bok ten-
tamen osv.? 
 

 
    Fundera över om dina studenter verkligen vet vad/vilket stoff de 
kommer att bli examinerade på? Fråga dem gärna! Då blir det tydligt 
om lärandemål, kurslitteratur och innehåll är tydliga och begripliga för 
studenterna. Genom att prata med studenterna kan man också få en 

                                                
72 Ett känt citat som beskriver detta är: ”If you want to change student learning 
then change the methods of assessment.”, se Brown, G. & Atkins, M., 1999. 
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hel del tips kring hur man kan göra detta tydligt och i vilka avseenden 
man behöver förtydliga. 

 
För att studenterna ska vara väl förberedda och vilja lägga ner tid 

och energi på att lära sig kursstoffet, snarare än att ta genvägar via 
t.ex. plagiat, är det viktigt att examinationen utformas i överens-
stämmelse med den undervisning som ges på kursen. I annat fall 
kan det bli fråga om dubbla signaler. Det kan inträffa om vi disku-
terar vetenskapligt skrivande i undervisningen men endast kräver en 
inlämnad slutversion av den skriftliga inlämningsuppgiften. I vart 
fall om vi gör detta utan att lyfta fram skrivprocessens delar. Då ger 
vi studenterna signalen att det vi lärare egentligen värderar är en 
färdig slutprodukt snarare än analys och kritiskt tänkande kring 
själva skrivprocessen och dess delar dvs. det vetenskapliga arbetssät-
tet.  Ett sätt att lyfta fram delarna i skrivprocessen och värdet av den-
samma är att läraren i uppgiften också kräver diskussion kring hur 
man arbetat med källkritik, kommenterad litteraturlista etc. 

 
Herman, Aschbacher and Winters73 föreslår att lärare kan ta 

hjälp av ett frågebatteri när de ska se över hur de länkar samman un-
dervisning och examination. Följande frågor ur frågebatteriet kan 
enligt min mening tänkas ha särskild effekt också för att motverka 
plagiat: 

 Matchar uppgifterna du ger studenterna de lärandemål som 
gäller för kursen? Finns även mer komplexa nivåer av kunskap 
såsom analys, syntes, värdering representerade i lärandemålen? 
Kommentar: Mer komplexa nivåer med syntes och analys, där 
studenten själv tvingas föra samman och ta ställning, innebär 
att det blir svårare att plagiera än om reproducerande kunskap 
efterfrågas. 

 Är problemen som ges i uppgifterna av den typen att det är 
återkommande problemområden som studenterna kan förvän-
tas möta fler gånger under sin utbildning och yrkeskarriär? 

                                                
73 Se Herman, J. L.; Winters, L.; Aschbacher, P. R., 1992. 
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Kommentar: Ökar motivationen hos studenterna att verkligen 
lära sig detta eftersom de kommer att ha återkommande nytta 
av sina kunskaper. Förutsätter dock att studenterna verkligen 
förstår att de kommer att ha återkommande nytta av kunska-
pen. 

 Är uppgifterna rättvisa och fria från förutfattade meningar? Är 
de mer fördelaktiga för viss grupp (kvinnor, män, studenter 
från olika bakgrund)? Kommentar: Dessa frågor bidrar till att 
belysa faktorer som är centrala för studenternas motivation 
och därmed deras vilja att investera tid och energi i uppgifter-
na genom att faktiskt göra dem själva istället för att plagiera. 

 Kommer uppgifterna att uppfattas som meningsfulla och ut-
manande av studenterna? Kommer resultaten att användas på 
riktigt, t.ex. i lärarens forskning, vid en presentation inför en 
verklig publik, ex.vis en företagsledning? Kommentar: Graden 
av meningsfullhet och verklighetsanknytning påverkar studen-
ternas motivation, se föregående kommentar. 

 Är uppgiften realistisk med tanke på den tid och de ekono-
miska såväl som kunskapsmässiga resurser studenterna har till 
sitt förfogande? Är den realistisk med tanke på det stöd lärare 
kan och har resurser att ge? Kommentar: Tidsbrist och en käns-
la av att ens kunskaper inte räcker till har i enkätstudien fram-
hållits som tänkbara orsaker till att studenter plagierar.  

 
Inför att studenterna ska få den uppgift de blivit satta att lösa är 

det också viktigt att fundera över hur tydlig man varit kring förutsätt-
ningarna. Ställ dig gärna följande frågor: 

• Vet studenterna verkligen hur de ska gå till väga vid ex-
aminationen? Behärskar de metoden?  

• Hur och när har de fått tillfälle att öva på detta under 
kursen?  

• Vet studenterna hur de ska använda källorna? Hur man 
citerar och källhänvisar på ett korrekt sätt?  

• Känner de till i vilken utsträckning det är tillåtet att 
samarbeta med kurskamraterna på just den här kursen?  
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Dessa frågor är centrala och kan variera från kurs till kurs och 
mellan olika lärare. Det är därför väldigt viktigt att vara mycket 
tydlig när man diskuterar detta med studenterna. Vet studenterna 
inte vad som gäller i dessa avseenden riskerar de att plagiera av 
okunskap. För fler tips, se vidare ovan i avsnittet om information 
till studenterna. 

 
För att studenterna ska kunna tillägna sig den kunskap och de fär-
digheter vi önskar på den nivå vi önskar måste de förstå vilka krite-
rier som gäller för att bli godkänd. Fundera över när och hur krite-
rierna kommuniceras till studenterna på din kurs. För att studen-
terna verkligen ska förstå kriterierna på mer än ett ytligt plan krävs 
att man diskuterar dessa med dem och att de får prova att tillämpa 
dem. Examination och kriterier bör därför vara en integrerad del av 
arbetet under kursen, inte någonting som ”hängs på” i slutet av kur-
sen.74 Det är av stor vikt att diskussioner i klassrummet föregås av 
diskussioner i lärarkollegiet så att man har en samsyn i lärarlaget 
kring de kriterier som gäller för att nå en viss betygsnivå på en kurs. 
I annat fall riskerar studenternas förvirring bara att öka på grund av 
att lärarna ger olika budskap.  

 
Det är inte ovanligt att samma uppgifter/former används från år till 
år och detta sprider sig snabbt bland studenterna. Fundera över om 
ämnena för skrivuppgifterna/examinationen är desamma år från 
år på din kurs. Är ämnena tillräckligt unika eller är de standardise-
rade? Det räcker inte med enbart kosmetiska ändringar, såsom att 
till exempel ändra namnen på företagsnamnen i ett fall. Det ser 
studenterna lätt igenom. Många studenter tycker att det helt enkelt 
är sunt förnuft att kopiera tidigare studenters arbeten på sådana 
kurser. 75 Hult drar i sin bok slutsatsen att ”det som antagligen ’dri-
ver fram’ ökat fusk och plagiat är när studenterna själva ska produ-
cera längre texter, när formerna är mycket fria såsom vid hemtenta 

                                                
74 Konkreta exempel på hur man kan arbeta för att tydliggöra kriterier återfinns i 
Hedin, 2006 sidan 194 ff. 
75 Franklyn-Stokes, A. & Newstead, S.E., 1995. 



 
 

 
61 

eller uppsats, när den bedömda risken att bli ertappad är liten och 
när studenten har problem med studierna”76. Samtidigt ser man i 
undersökningar att 70 procent av tentamina mäter kunskaper på de 
lägre nivåerna i Blooms kunskapstaxonomi dvs. fakta, förståelse och 
tillämpning.77 Hur får man då till en lösning som kan uppfylla hög-
skolans mål att mäta kunskap på högre nivåer, dvs. analys, syntes 
och värdering, något som uppsatser, PM och hemtentamina oftare 
medför, samtidigt som man minimerar risken för plagiat? 
 
Genom att tänka igenom hur du utformar uppgifterna kan du undvika 
en del fällor. Ett sätt att åstadkomma detta kan vara att inkludera 
individuella reflektioner över själva processen i examinationen, 
t.ex. skrivprocessen vid arbetet med en promemoria, grupprocessen 
vid ett projektarbete i gruppform. En lärare kan försvåra för stu-
denterna att plagiera och samtidigt öka kvaliteten deras lärande 
genom att i möjligaste mån utesluta lärandemål på de lägre kun-
skapsnivåerna, dvs. där man ber studenterna räkna upp eller redo-
göra för sina kunskaper78, och istället använda lärandemål som krä-
ver analys, värdering och syntes som utgångspunkt för utformningen av 
examinationen. Be dem till exempel besvara en fråga där de ska 
integrera två problem79 eller en fråga där de väver ihop ämnesstof-
fet med personliga reflektioner80 Att inkludera färdigheten att samla 

                                                
76 Hult och Hult, 2003, s. 38. 
77 Se Trowald, 1997, s. 12. 
78 Ibland kan reproduktion av fakta naturligtvis vara precis det man vill nå vid 
till exempel en saltenta. Det kanske mer sällan är fallet vid en skriftlig inläm-
ningsuppgift. Det är dock viktigt att som lärare aktivt reflektera över och ta 
ställning till vad man vill uppnå och vilka konsekvenser den nivå på kunskapen 
man eftersträvar får för kvaliteten i lärandet generellt, liksom för risken för 
plagiat. 
79 Ett exempel är: “Analyse how a particular economic 
theory contrasts with the actual response of country X to World Bank 
requirements.”  Exemplet kommer från en skrift skriven på uppdrag JISC av 
Carroll & Appleton, 2001. Ett svenskt exempel skulle kunna vara ”Diskutera ett 
personligt moraliskt dilemma utifrån den filosofiska teorin x”. 
80  Ett exempel är: “asking students to write most assignments linked to their 
practice”,  hämtat från Carroll, J., 2002, s. 37. Ett svenskt exempel skulle kunna 
vara ”Analysera Goldings, Flugornas herre med utgångspunkt från dina egna 
erfarenheter och iakttagelser under skoltiden.”. 
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lämpliga källor till sin skrivuppgift i målen för kursen och i exami-
nationsuppgiften kan vara mycket effektivt för att studenterna blir 
uppmärksamma på att detta är en viktig färdighet81, men i detta 
sammanhang är den avskräckande effekt detta får för plagierande 
studenter mest intressant. En student som ombeds bifoga kopior ur 
de fem källor han/hon anser har varit mest värdefulla får bekymmer 
om skrivuppgiften åstadkommits genom att klippa och klistra från 
Internet.82 En lärare kan genom att begränsa det urval av källor som 
studenterna har tillgång till lättare identifiera problem med källan-
vändningen. Det blir till exempel lättare att känna igen text som 
klippts in från någon av de tillåtna källorna. 

 
Att följa upp skriftliga uppgifter genom att diskutera dessa  muntligt 

vid ett gruppseminarium, i form av ett oppositionsförfarande etc. 
fungerar som ett sätt att verifiera att det är fråga om studentens 
eget arbete utöver det pedagogiska värdet i att bidra till ökat läran-
de genom att stoffet bearbetas ännu en gång. Det är svårt att prata 
kring en uppgift som man ”klippt och klistrat” ihop, varför en sådan 
uppläggning av kursen kommer att avskräcka studenter som annars 
hade frestats att ta genvägar med sitt arbete. 

 
Gör gärna en inventering  av alternativa former för examinatio-

nen som också minimerar risken för plagiat. Vilka skulle gå att an-
vända på just din kurs/i ditt ämne? Exempel på sådana former är: 
skriva PM på schemalagd tid, öppen-bok tentamen83 med frågor 
anpassade för detta osv. Det finns alternativa examinationsformer 
som kan vara verksamma för att minska risken för plagiat, men ock-

                                                
81 Macdonald, 2007, hävdar att informationssökning är en viktig färdighet som 
man behöver i det framtida yrkeslivet. 
82 Jfr. Carroll, 2002 s. 36 f för fler exempel på hur man kan väva in arbetspro-
cessen i de examinerande uppgifterna. 
83 Används till exempel på juristprogrammet i Uppsala. Där får man ta med all 
kurslitteratur, allt utdelat material samt egna handskrivna anteckningar till ten-
tamen. Frågorna är då formulerade så att det inte går att slå upp enkla svar utan 
det är frågor av essätyp som förutsätter god kännedom om materialet och att 
man kan integrera de kunskaper man tillägnat sig under kursen när man besvarar 
frågan. 

TIPS! 

TIPS! 



 
 

 
63 

så samtidigt öka lärandet.84 Herman, Aschbacher and Winters85 me-
nar att många alternativa examinationsformer har bland annat föl-
jande karakteristika:  

• uppgiften uppmanar studenterna att visa, skapa, producera 
eller göra någonting, 

• uppgiften innebär att studenterna når högre, mer komplexa 
nivåer vad gäller tänkande och problemlösning,  

• uppgiften innebär att studenterna får integrera verklighetsnä-
ra tillämpningar i samband med examinationen 

Alla dessa inslag kan samtidigt sägas försvåra plagiat, eftersom en 
examination utformad för att möta dessa karakteristika ofta ställer 
högre krav på att studenten presterar någonting eget och unikt i 
samband med den examinerande uppgiften. 

 
Under kursen är det viktigt att betona för studenterna att läraren 

skiljer på ”pågående arbete” och färdiga produkter som ska examine-
ras. Under det pågående arbetet är det tillåtet att göra misstag be-
träffande korrekt källhantering; läraren förutsätter att man frågar 
om man är osäker kring vad som gäller och det finns inga ”dumma 
frågor”. I den slutliga produkten som ska examineras måste dock 
misstagen ha rättats till och den ska alltså innehålla en korrekt käll-
hantering annars är det fråga om plagiat. När detta är tydliggjort för 
studenterna kan läraren med fördel arbeta med att kräva in utkast, 
låta studenterna ge varandra återkoppling, be studenterna lämna in 
individuella, kommenterade litteraturlistor och av studenten utval-
da kopior av centrala källor som använts, med motivering varför 
man använt just dessa. På så vis lär sig studenterna att reflektera 
över arbetsprocessen och granska källor kritiskt samtidigt som pla-
giatmöjligheterna kan minskas. 

 
 

                                                
84 För tips om alternativa examinationsformer se Trowald, 1997.  
85 Se Herman, J. L..; Winters, L.; Aschbacher, P. R., 1992. 
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Sammanfattande tips kring examination: 
 
Nuläge Överväg att 

Studenterna är osäkra på 
kurskraven. 

Fundera över hur du kan göra lärandemål, 
kurslitteratur och innehåll tydliga för studen-
terna. 

Studenterna är osäkra på 
vad som krävs för att få 
visst betyg. 

Tydliggöra kriterierna för studenterna genom 
att de får diskutera dem med dig samt prova 
att tillämpa dem. 

Samma uppgifter eller for-
mer används vid examina-
tionen år efter år. 

Variera uppgifterna från år till år. Se över 
utformningen av uppgifterna så de blir mer 
unika genom att varje student om möjligt får 
t.ex. införa ett personligt perspektiv. 

Lärarna ser endast slutpro-
dukten, inte studenternas 
arbete på vägen dit. 

Överväga att införa delmoment i examinatio-
nen som inkluderar reflektioner över själva 
processen, till exempel individuell loggbok 
över en grupparbetsprocess. 

Examinationsformerna är 
sedan lång tid desamma 
och ganska traditionella. 

Inventera och överväg att införa andra former 
för examination som samtidigt kan ha positi-
va effekter förekomsten av plagiat. 

Examinationen mäter inte 
de kunskaper och färdighe-
ter som tas upp i undervis-
ningen. 

Se över examinationen så att det råder över-
ensstämmelse mellan examination, mål och 
undervisningsformer. Var observant på exa-
minationens kraftigt styrande effekt! 

Studenterna är rädda för att 
”göra fel”. 

Se till att studenterna förstår att skilja på 
”pågående arbete” och slutprodukt. Skapa ett 
klimat där det är högt i tak så att studenterna 
vågar fråga när de är osäkra under pågående 
arbete  
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Planera din kurs med risken för plagiat i åtanke86 

När du är i färd med att planera och utforma en kurs finns det goda 
möjligheter att aktivt arbeta för att förhindra att studenterna ska 
plagiera. Carroll ger i sin bok87 ett flertal tips om hur man kan tänka 
och det finns också mycket att hämta i de flesta andra arbeten om 
plagiat, se litteraturlistan. 

 
Frågor att fundera över när du planerar/omarbetar en ny eller 
befintlig en kurs: 

 Hur är din kurs upplagd? Uppmuntrar upplägget till att ”gen-
vägar” tas? 

 Vet du redan nu något som du behöver ändra i syfte att för-
svåra plagiat? 

 Vad behöver du ta reda på om plagiat, regelverk, pedagogiska 
tips m.m.? 

 Hur arbetar du för att försäkra dig om att hela lärarlaget är 
med på noterna? 

 Studera kursplan och studiehandledning/kursbeskrivning noga. 
Vilka delar innebär risk för plagiat? Titta på hur mål och uppgif-
ter är beskrivna, undersök samarbetsmöjligheter och ta reda på 
om återanvänds uppgifter år från år.  

 Hur dokumenteras processen som leder till produkten t.ex. 
PM? 

 Hur ser examinationen ut, behöver den förändras för att und-
vika plagiat? 

 På vilken nivå ligger målen? Behöver de förändras så att de 
mäter mer komplex kunskap, vilket kan försvåra plagiat? 

 Behöver undervisningsformerna förändras för att studenterna 
ska få de kunskaper och färdigheter som behövs för de uppgifter 
de förväntas lösa? 

 Är uppgifterna konstruerade så att de försvårar plagiat dvs. är 
de tillräckligt unika och inkluderar delar av skrivprocessen? 

                                                
86 Avsnittet bygger i stora delar på sidorna 33 ff i Carroll, J., 2007. 
87 Carroll, J., 2002. 
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 Fundera över om du vill införa någon sorts spelregler med dina 
studenter eller en skriftlig hedersöverenskommelse. 
Detta avsnitt är tänkt som en kort sammanfattning för kursplane-

ringsändamål. Givetvis finns många användbara tips för den som 
sitter och ska planera en ny, eller gammal, kurs i de föregående 
avsnitten i detta kapitel. Vänd dig gärna till dessa för fördjupad 
diskussion och fler tips. Ett första råd är att förändra och utveckla 
kursen kontinuerligt så att det inte är identiska kurser och, fram-
förallt, examinationer som ges år från år. Om studenterna upplever 
att läraren inte ansträngt sig finns det en uppenbar risk för att inte 
heller studenterna vill göra det. Förändringarna kan ligga på olika 
nivåer och man kan exempelvis byta kurslitteratur, ge nya essäupp-
gifter, förändra laboratorieuppgifter och på andra sätt föra in nya 
inslag i utbildningen. Variationen gör att studenterna inte kan kopi-
era studentarbeten från tidigare år. Det finns ett exempel på en 
kurs där man gett studenterna i uppgift att efter ett platsbesök vid 
en mast beräkna höjden på denna, år ut och år in. Läraren fick in 
ett svar där studenten räknat ut att masten var 5 meter högre än det 
”rätta svaret”. Läraren bad studenten göra om beräkningen och stu-
denten kom tillbaka med samma resultat. Det visade sig att studen-
ten hade gjort rätt och att masten hade byggts på för ett par år se-
dan utan att läraren visste om det. Övriga studenter på kursen och 
kursen dessförinnan hade plagierat tidigare års svar och därför hade 
inte påbyggnaden upptäckts förrän nu. 

 Som lärare bör man också se över lärandemål88 och examination 
och reflektera över vilken sorts kunskap man är ute efter att mäta 
och här återvänder vi till Blooms taxonomi89 där faktakunskap är 
den lägsta nivån medan analys, förmåga till syntes och värdering 
utgör de avslutande och högsta kunskapsnivåerna. Genom att lägga 
tyngdpunkten på analys, syntesdiskussioner och värdering av andras 
användning av kunskaper minskar man risken för att studenterna 

                                                
88 Dvs. det som kallas förväntade studieresultat vid Uppsala universitet. I andra 
sammanhang kallas det ibland också för förväntade läranderesultat. 
89 Blooms taxonomi presenterades utförligt i kapitel 1. 
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enbart riktar in sig på att visa upp att de har hittat den information 
man frågat efter. 

Den kunskapsnivå läraren eftersträvar ska återspeglas i läran-
demålen. Om lärandemålen handlar mycket om att visa vad man 
kan dvs. är formulerade i termer av ”Redogöra för…”, ”Ange vil-
ka…”, ”Lista olika typer av…” etc. kan läraren ändra lärandemålen 
så att studenterna istället visar hur de kan använda kunskapen t.ex. 
genom att formulera dem som ”Relatera teori x och teori y till…”, 
”Motivera vilka…”, ”Ta ställning till vilka typer av…” etc. 

Internet-källor används i allt högre utsträckning som källa. Där är 
det givetvis viktigt att undervisa studenterna i källkritik. Dessutom 
bör man komplettera kraven för skriftliga uppgifter med ett krav på 
korrekt källhänvisning till denna typ av material, till exempel 
www-adress, fullständig sökväg och datum då studenten tog fram 
informationen. Det blir då lättare för läraren att följa upp misstänkt 
plagiering, vilket förhoppningsvis avhåller studenter från att plagie-
ra Internet-källorna i samma utsträckning. 

Mindre skriftliga arbeten som lämnas in följs ofta inte upp ge-
nom någon lärarledd aktivitet90, utan återkoppling sker i form av ett 
betyg på uppgiften och återkoppling av varierande omfattning. Lä-
raren kan överväga att införa diskussionsseminarier där de skriftliga 
arbetena diskuteras. När studenten tvingas argumentera muntligt 
för sitt arbete ges läraren en möjlighet att upptäcka om den-
ne/denna inte gjort arbetet själv. Det ger också ökade möjligheter 
att fokusera processen som lett fram till den skriftliga uppgiften och 
inte bara slutresultatet. Diskussioner kring metodval, val av källor 
osv. är viktiga för att studenten ska kunna utveckla sina färdigheter 
i akademiskt skrivande. 

Det är inte ovanligt att alla studenter på en kurs får exakt samma 
skrivuppgift, t.ex. skriv en PM om 5 A4-sidor där du analyserar x:s 
teorier om y. En sådan uppgift underlättar otillåtet samarbete 
och/eller kopiering av andras arbete. Individualiserade uppgifter 
leder istället till invidualiserade svar. Det kan handla om att det 

                                                
90 Med mindre arbeten avses promemorior, skriftliga inlämningsuppgifter, labb-
rapporter och liknande. Examensarbeten följs ju däremot i regel upp genom ett 
oppositionsförfarande. 
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som examineras är förslag till användning av något eller jämförelser 
med något i den enskilda studentens erfarenheter eller liknande, 
istället för en beskrivande PM. Då blir det svårare att kopiera någon 
annans uppgift.  

Det kan vara av värde att under kursens gång också se till att 
studenterna får visa hur de arbetar. Ett typiskt exempel där detta 
är enkelt att genomföra är i samband med uppsatshandledning. 
Med regelbundna träffar undviker man risken att studenten i fråga 
ska lämna in ett färdigskrivet och kanske plagierat arbete i slutet av 
perioden, utan att handledaren kunnat följa arbetets gång. I kortare 
skriftliga arbeten kan man minska plagiatrisken genom att uppgif-
ten också innehåller ett delmoment där studenterna ska beskriva sin 
individuella arbetsprocess. Frågor som studenten ska diskutera ut-
ifrån kan till exempel vara: Vilka hinder stötte du på i arbetet? Hur 
löste du detta? Vad har fungerat bra? Vad skulle du göra annorlun-
da om du fick göra om detta igen? Se också diskussionen kring pro-
cess och produkt i tidigare avsnitt.  

I planeringen av en kurs är det också viktigt att ta ställning till 
om man ska lägga undervisningstid på vad god vetenskap är och hur 
vetenskapligt skrivande går till. Undervisningsinslag som dessa 
behöver naturligtvis inte läggas på särskilda timmar utan kan med 
fördel utgöra ett kontinuerligt inslag i analyserandet av rapporter 
och texter eller andra former av arbeten som används i undervis-
ningen. 

Om kursen innehåller flera examinerande uppgifter kan det vara 
en stor fördel att länka samman uppgifterna så att de till exempel 
bygger på varandra för att minska risken för kopiering. På så vis kan 
studenterna se vikten av att de förstår vissa delar för att kunna gå 
vidare till andra delar i kursen. Det blir också lättare för studenter-
na att se helheten.  Till exempel skulle man kunna tänka sig att en 
ekonomistudent som läser redovisning och beskattning gör en första 
deltenta som går ut på att göra ett bokslut och upprätta en årsredo-
visning i ett företag (gärna med olika, slumpade, sifferuppgifter för 
studenterna). Nästa deltenta skulle kunna vara att göra skattemässi-
ga justeringar och reserveringar utifrån den årsredovisning man 
upprättade i deltenta ett. 
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 Ett annat exempel är att länka studenternas arbeten korsvis så att 
juriststudenten i steg ett skriver en ansökan om förhandsbesked till 
skatterättsnämnden på valfri fråga. Nästa steg blir att ansökningarna 
lottas ut bland studenterna och att varje student skriver ett utlåtan-
de från skatterättsnämnden på den ansökan man fått sig tillottad. I 
steg tre kan man tänka sig ny lottning och att skriva ett yttrande i 
egenskap av skatteverkets företrädare. Processen skulle kunna fort-
sätta vidare till dess ärendet når högsta instans, regeringsrätten och 
uppgiften blir då att skriva domslutet. 
 
Sammanfattande tips kring kursplanering: 

 
Nuläge Överväg att 

Kursen har sett likadan ut 
under en längre tid 

    Förändra kursen genom att exempelvis 
byta kurslitteratur, ge nya essäuppgifter, för-
ändra laboratorieuppgifter och på andra sätt 
föra in nya inslag i utbildningen. 

Den kunskap som efterfrå-
gas är normalt på nivån 
fakta eller närliggande nivå 

Lägga tyngdpunkten på analys, syntesdis-
kussioner och värdering av andras användning 
av kunskaper.  

Lärandemålen handlar 
mycket om att visa vad 
man kan 

Ändra lärandemålen så att studenterna 
istället använder kunskapen i t.ex. analysen. 

Internet-resurser används 
ofta som källa. 

Komplettera instruktionerna till studen-
terna med information om korrekt källhän-
visning till denna typ av material, till exem-
pel www-adress, fullständig sökväg och da-
tum då studenten tog fram informationen. 

Skriftliga arbeten följs inte 
upp genom någon lärarledd 
aktivitet 

Införa diskussionsseminarier där de skriftli-
ga arbetena diskuteras. Det kan ge läraren en 
möjlighet att upptäcka om någon inte gjort 
det skriftliga arbetet själv och stödjer dessut-
om studenternas lärande. 

Alla studenter gör samma 
uppgift 

Ge individualiserade uppgifter, som leder 
till invidualiserade svar.  
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Studenterna uppvisar bris-
ter i metodanvändningen. 

Se till att det finns moment i kursen där 
studenterna får öva och diskutera metodfrå-
gor. 

Studenterna arbetar själv-
ständigt fram till färdig 
produkt 

Finna metoder att dokumentera arbetspro-
cessen och bygg in dessa i uppgiften. 

Vetenskapligt skrivande 
diskuteras inte med studen-
terna 

Lägga undervisningstid på att diskutera vad 
god vetenskap är och hur vetenskapligt skri-
vande går till med studenterna Ge gärna till-
fälle för studenterna att öva.  

Kursen innehåller flera 
examinerande uppgifter 

Länka samman uppgifterna så att de till 
exempel bygger på varandra för att minska 
risken för kopiering. 

Studenterna har liten kun-
skap om kraven för att få 
godkänt på kursen. 

Diskutera betygskriterierna med studen-
terna. Låt dem gärna kamratbedöma varandra 
för att öka förståelsen för vad kriterierna 
innebär konkret. Observera dock att exami-
nator måste sätta betyget! 
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3 Upptäck och följ upp 
plagiat 

Det förebyggande arbete som beskrivits i kapitel 4 är utgångspunk-
ten för ett lyckat arbete med att minska plagiatförekomsten. Det är 
bättre att förebygga att det alls händer än att åtgärda det när det väl 
hänt. 
 

Vi måste även när det gäller att upptäcka och följa upp plagiat 
jobba på flera nivåer: vi behöver öka vår egen medvetenhet, förstå 
vad som signalerar att plagiat förekommer i ett arbete, ha rimliga 
förväntningar på elektroniska verktyg samt veta hur vi ska följa upp 
ett misstänkt fall med anmälan etc. Detta kapitel ger stöd inom alla 
dessa delar. 

 
Om du misstänker plagiat kan ett första steg att verifiera dina 

misstankar vara att följa upp misstanken beträffande den skriftliga 
uppgiften muntligt. Kalla in studenten för att diskutera uppgiften. 
Det är svårt att prata kring en uppgift som man ”klippt och klistrat” 
ihop, varför ett sådant möte kan ge en god fingervisning om detta 
rör sig studentens eget arbete eller ej. 

 
 
Signaler som bör leda till höjd vaksamhet 

Vissa typer av plagiat är svåra att upptäcka vid första anblicken. 
Det kan till exempel gälla om studenten köpt91 en uppsats som 
skrivits av spökskrivare, om studenten kopierat uppsatsen från stu-
denter som gått kursen tidigare år eller som läst liknande kurs på 
annan institution eller vid annat lärosäte. I dessa fall kan en kom-

                                                
91 Se en undersökning gjord av The Guardian som handlar om att köpa uppsatser 
på en nätauktion, 
http://education.guardian.co.uk/higher/news/story/0,,2277964,00.html  



 
 

 
 

72 

pletterande muntlig diskussion med studenten kasta ljus över de 
misstankar som finns. 
 

Det finns vissa signaler i studenternas arbeten som bör leda till 
ökad vaksamhet och att läraren funderar över om det är ett miss-
tänkt plagiatfall som ligger på hans/hennes skrivbord. Detta är ett 
urval92: 
  att språket skiftar mycket i nivå i olika delar av arbetet vad 

gäller språkbruk, grammatik, stil  etc. 
 att det finns rester av t.ex. Internet-formatering i texten 
 att det förekommer daterade referenser, t.ex. ”vid kommande 

millennieskifte…”, gammal statistik 
 att det förekommer väldigt få referenser 
 att det förekommer udda formatering t.ex. konstiga margina-

ler, radbrytningar, varierande rubrikstilar osv. 
 att fotnotshanteringen, citeringar m.m. skiftar i stil 
 att nivån på arbetet är för hög jämfört med studentens tidigare 

arbeten 
 att nivån på arbetet är för hög i förhållande till studentens 

nivå, t.ex. master-nivå på arbete inlämnat på en A-kurs 
 att det förekommer anakronismer, t.ex. föråldrat språk 
 att elektroniska program ”larmar”, ex.vis Urkund 
 att ”Detta verkar bekant…” eller ”Detta har jag läst förut…” 
 att studenten lämnar in färdig uppsats utan att någon gång ha 

tagit kontakt under arbetets gång. Kan tyda på att han/hon 
inte gjort arbetet själv, utan köpt/kopierat en färdig uppsats. 

 att arbetet ligger utanför ämnet eller inte behandlar någon 
aspekt överhuvudtaget. Detta kan signalera att studenten 
köpt/kopierat en uppsats som inte är helt adekvat i förhållan-
de till uppgiften. 

 att det förekommer det som Jude Carroll kallar ”Smoking 
guns”, ex. sidfotsreferenser man glömt klippa bort ”Tack för 
att du köpt en uppsats från…” 

                                                
92 De signaler som räknas upp är hämtade ur Carroll, 2002 samt från 
http://www.virtualsalt.com/antiplag.htm , hämtat 2008-03-12 
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Lär dig mer om var studenter hittar texter 

Besök gärna någon/några av de sajter du finner i notapparaten till 
detta stycke för att skaffa dig en bild av vad som finns att hämta via 
Internet. Gör studenterna uppmärksamma på att du vet var de letar 
texter – det kan verka avskräckande på ytterligare några. Här är 
några olika varianter av källor där man som student i olika ut-
sträckning kan få ”hjälp” med sina uppgifter: 
 
- ladda ner ett helt arbete från en Internet-sajt.93  
 
- köpa ett arbete från en Internet-sajt94 eller från en student som 
gått kursen tidigare termin alternativt samma kurs på annat lärosäte 
(särskilt stor risk om du låter studenterna välja ämne helt på egen 
hand!).  
 
- ”låna” text från tidningsartiklar.95 
 

- ”låna” text från uppslagsverk on-line eller på cd-rom.96  
 

Elektroniska verktyg97 

Lärarens ämneskunnande och goda kännedom om litteratur m.m. 
kan aldrig ersättas av ett elektroniskt program. Sådana program kan 

                                                
93 Om man vill ladda ner ett helt arbete kan man som student använda till exem-
pel:  http://www.uppsatser.se/ , http://come.to/~skolarbeten . 
94 Om man kan tänka sig att köpa ett arbete kan man till exempel använda: 
http://mittskolarbete.com/ , http://www.essays-direct.com/ . 
95 Tidningars hemsidor kan vara en guldgruva för studenter som ”har bråttom” 
se till exempel: www.dn.se  (sök t.ex. på: hederskultur ), www.svd.se (sök t.ex. 
på: psykologi). 
96 Se till exempel: http://www.ne.se/jsp/notice_board.jsp?i_type=1 , 
http://www.referensboken.com/ , http://sv.wikipedia.org 
97 Se Chester, G. (2001)för en översikt över elektroniska verktyg för att upp-
täcka plagiat. 
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dock ha sina fördelar t.ex.: 
 

 att man får markeringar för de passager som överens-
stämmer med annat material i verktyget och i vissa fall 
på webben. 

 att alla uppsatser som lämnats in via det elektroniska 
verktyget jämförs mot varandra, vilket t.ex. innebär att 
två studenter inte kan lämna in exakt samma arbete 
utan att upptäckas. 

 att studenterna blir avskräckta från att plagiera genom 
blotta vetskapen om att programmen existerar. 

 
De har också sina begränsningar t.ex.: 
 

 arbetet måste lämnas in elektroniskt. Urkund fungerar 
så att studenternas arbete ligger kvar i en databas, men 
att studenten kan säga till om han/hon inte vill att arbe-
tet ska ligga kvar och det tas då bort. 

 lämnas arbetet in i pappersform blir det inte scannat av 
det elektroniska verktyget. Det är tveksamt om man kan 
tvinga studenter att lämna in elektroniskt, i så fall måste 
man kunna hävda att det är en del av examinationen 
som då bör vara kopplad till kursens lärandemål. 

 programmen söker endast text som finns fritt på webb 
eller i förlagsmaterial och i sådant som lämnats in av 
studenter. Internetsajter som säljer uppsatser har i regel 
inte fri åtkomst till det som tillhandahålls där, vilket be-
tyder att sådant material inte ingår i det elektroniska 
programmets underlag.  

 
Det svenska programmet, Urkund är ett helt automatiserat sy-

stem mot plagiering. Urkunds system kontrollerar alla dokument 
mot tre centrala källområden: Internet, förlagsmaterial och tidigare 
inskickat studentmaterial (t ex PM, case studies och examensarbe-
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ten).98 Så här skriver Urkund om upphovsrätt: ”I Urkunds system 
respekteras studenternas upphovsrätt genom att de ges möjlighet 
att själva bestämma om inskickade dokument ska användas som 
källor i Urkunds system. Den här möjligheten följer av att det alltid 
är studenterna själva som skickar sina dokument genom systemet. 
Ett svarsbrev genereras automatiskt från Urkund där studenterna 
ombeds ta ställning till om deras dokument får arkiveras och an-
vändas som källa. Vid Uppsala universitet är den webbaserade lär-
plattformen Ping Pong uppkopplad mot Urkund. Studentportalen99 
har också en filarea som är kopplad till Urkund. 

 
Ett engelskspråkigt program som används i viss utsträckning är 

Turnitin100 som fungerar på liknande sätt som Urkund, men som 
dessutom innehåller verktyg för kamratgranskning och verktyg som 
möjliggör för lärare att rätta inlämnade arbeten on-line. 
 

Det finns fler engelskspråkiga programvaror för plagiatkontroll101 
102, men också programvaror för kontroll av kopiering av program-
kod103 104. 

 
Google (www.google.com) kan många gånger fungera lika bra. 

Om du har en specifik fras som du tycker verkar misstänkt kan du 
googla den med citationstecken runt frasen (exempel: ”här stoppar 
du in den aktuella frasen”). Du kommer då att få träff på alla de 

                                                
98 http://www.urkund.se/, hämtad 2008-03-11 
99 Studentportalen är en samlingsplats för mängder av studenttjänster vid Uppsa-
la universitet.  Här får varje aktiv student tillgång till sina kurssidor, studieresul-
tat, studieintyg, kårinformation, egen filarea och webbpost m.m.  
100 http://www.turnitin.com/static/home.html , hämtad 2008-03-12 
101 Till exempel: http://www.copycatchgold.com/, hämtad 2008-03-12 
102 Utdrag från hemsidan: “CopyCatch is a suite of software products developed 
by CFL Software Development, all designed to find similarities between docu-
ments using whole documents rather than keyword or phrase queries.”, hämtat 
2008-03-12 
103 Jplag, https://www.ipd.uni-karlsruhe.de/jplag/  , hämtad 2008-03-12 
104 Utdrag från hemsidan: “JPlag is a system that finds similarities among mul-
tiple sets of source code files. This way it can detect software plagiarism.”, 
hämtat 2008-03-12 
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dokument som innehåller precis den frasen, ofta återfinner du det 
dokument som studenten använt förvånansvärt högt i träfflistan. 
Google arbetar för övrigt för att motverka plagiat. I maj 2007 de-
klarerade man att man inte tillåter annonser för företag som erbju-
der tjänster i form av uppsatsskrivande.105 Det finns också en rad 
andra verktyg för sökning on-line.106 
 

Glöm inte att du också kan söka i bibliotekets databaser107. I de 
flesta av bibliotekets databaser finns möjlighet att söka på fras, jfr. 
Google ovan. Ibland med, ibland utan citationstecken beroende på 
hur databasens funktioner ser ut. Det man kan tänka på är att det 
finns många olika databaser inom de olika ämnesområdena och de 
kan fungera på lite olika sätt. Det är därför bra att ta för vana att 
läsa igenom hjälpavsnittet. Ytterligare en aspekt att beakta är att 
databaser är föränderliga. Såväl sökfunktioner som gränssnitt ut-
vecklas hela tiden och det som gäller för en databas idag kanske är 
föråldrat imorgon. 

  
Förutsättningen för att denna typ av plagiatkontroll ska fungera 

är också att det finns ett s.k. fulltext-dokument, vilket inte alltid är 
fallet. Vissa databaser är enbart s.k. referensdatabaser. 

 
Ta reda på hur de vanliga databaserna i ditt ämne fungerar. För 

att få hjälp med detta kan man förutom att använda databasens 
egna hjälptexter vända sig till biblioteket för att få veta mer om 
databasernas sökfunktioner. 

                                                
105 http://education.guardian.con.uk/higher/news/story/0,2086251,00.html , 
hämtat 2007-05-28 
106 Länkar till dessa finner du via: http://www.virtualsalt.com/search.htm , häm-
tad, 2008-03-12 
107 Informationen om sökning med hjälp av bibliotekets databaser har lämnats 
av Satu Qvarnström, verksam vid Juridiska biblioteket vid Uppsala universitet. 
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Hur hantera ett misstänkt plagiatfall?  

Många lärare drar sig för att anmäla ett misstänkt fall. Det kan ha 
många orsaker: att man inte känner till reglerna, att man inte vet 
hur man ska gå till väga, att man inte upplever sig ha tid, att man är 
rädd för konsekvenser108. Enligt högskoleförordningen ska grundad 
misstanke om att en student försökt vilseleda lärarens bedömning 
vid prov eller annan bedömning av prestation skyndsamt anmälas 
till rektor109. Det är således inte frivilligt att skicka in en anmälan, 
utan läraren/institutionen har en plikt att anmäla en grundad miss-
tanke om försök till vilseledande. Misstanken måste dock vara 
grundad vilket innebär att utredning krävs. Nedan följer checklis-
ta110 för hur ett fuskärende kan hanteras. Notera att vissa institutio-
ner kan ha lokala rutiner som delvis avviker från nedanstående. 

 
Institutionens/examinators hantering: 
 

• Lärare som misstänker plagiat bör omgående diskutera sa-
ken med examinator. 

• Examinator som misstänker försök till vilseledande ska om-
gående informera prefekt (eller studierektor om denne har 
fått detta delegerat till sig). Tillsammans beslutar lärare och 
prefekt/studierektor om den fortsatta hanteringen av ären-
det. Utredning och anmälan kan lämpligen göras gemen-
samt av läraren och studierektorn. 

• För att kunna klarlägga om uppsåt föreligger, eller om förfa-
randet beror på bristande kunskaper eller slarv, krävs i regel 
ett samtal med studenten. Samtalet kan även behöva kom-

                                                
108 I en artikel i Universitetsläraren 5/2008 uppges att var tionde adjunkt utsatts 
för hot från studenter samt att en del av dessa hot har samband med att studenter 
avslöjats ha fuskat. 
109 10 kap 9§ Högskoleförordningen, ” Grundad misstanke om sådan förseelse 
som anges i 1 § skall skyndsamt anmälas till rektor.” 
110 Checklistan är upprättad i dialog med juridiska avdelningen vid Uppsala 
universitet. 
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pletteras med andra utredningar för att kunna avgöra om 
det finns en grundad misstanke om försök till fusk. Först 
därefter bör eventuellt beslut om anmälan fattas. 

• Vid behov kan lärare/studierektor/prefekt kontakta univer-
sitetsjuristen för ytterligare information kring regelverket 
och för att diskutera om misstanken kan anses grundad. 

• Varje ärende ska hanteras skyndsamt och på ett rättssäkert 
sätt.111 Det är viktigt att hänsyn tas till individens rätt till 
bevarad integritet. Det första samtalet med studenten bör 
alltid vara öppet hållet, dvs. i syfte att höra studentens egna 
förklaringar till det inträffade. Varje kontakt med olika par-
ter i ärendet bör bevaras i form av tjänsteanteckning. Allt 
muntligt och skriftlig språkbruk i kommunikationen med 
studenten ska vara sakligt. Ärendet bör inte diskuteras med 
personer utanför den krets som är inblandad i utredningen 
och handläggningen av ärendet. 

• Institutionen bör ta ansvar för att studenten blir väl infor-
merad om hur ärendet kommer att handläggas framöver. 
Man bör också informera studenten om möjligheten att ta 
kontakt med Studentkårens studentombud. Informationen 
kan gärna ske skriftligt, eftersom det kan vara svårt för en 
student att ha möjlighet att korrekt uppfatta all information 
vid ett möte där han/hon fått besked om att det föreligger 
misstanke om fusk. 

• Om utredningen visar på en grundad misstanke om försök 
till vilseledande ska skriftlig anmälan göras till rektor. An-
mälan bör alltid undertecknas av prefekt/studierektor. 

• Grundad misstanke om försök till vilseledande leder i nor-
malfallet till att examinationsbeslutet beträffande studen-
tens arbete skjuts upp till dess disciplinärendet är avgjort. 
Ibland görs ingen anmälan utan den enda åtgärd som blir 

                                                
111 7 § Förvaltningslagen (1986:223) ”Varje ärende där någon enskild är part 
skall handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt utan att säkerheten 
eftersätts.(…)” 
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aktuell är underkännande och krav på inlämning av nytt ar-
bete för godkänt resultat på kursen. 

• Vid brister av mindre allvarlig art utdelas ofta restuppgift, 
vilket innebär att studenten får en möjlighet att omarbeta 
uppsatsen i de delar som brister. Avvägningen mellan rest 
och underkännande bör göras på grundval av en noggrann 
bedömning, där allvaret och omfattningen av förseelserna 
är styrande.  

 
Disciplinnämndens hantering: 
 

• Föredragande i disciplinnämnden meddelar studenten att 
anmälan har inkommit och ger studenten tillfälle att yttra 
sig skriftligt över anmälan. (I detta skede kan en kontakt 
med studentombudet på kåren vara ett stöd för studenten.) 

• Föredragande utreder ärendet på uppdrag av rektor. 

• Rektor kan på grundval av utredningen göra något av föl-
jande: 
- besluta att ärendet lämnas utan vidare åtgärd, 
- själv tilldela studenten varning eller 
- hänskjuta ärendet till disciplinnämnden. 

• Om rektor beslutar att hänskjuta ärendet till disciplin-
nämnden kommer institutionen (examinator),  studenten 
och övriga berörda att kallas till nämndens sammanträde. 
När parterna har kommit till tals får de lämna rummet. 
Därefter fattar nämnden sitt beslut. 

• Beslut meddelas studenten direkt efter att beslutet tagits. 
Beslutet kan bli att ärendet lämnas utan åtgärd eller att  
studenten tilldelas en varning eller blir avstängd från studier 
under en viss period. Beslut om avstängning ska genast till-
lämpas, om inte annat föreskrivs i beslutet. 

• Beslut om avstängning läggs in i UPPDOK (heter i många 
fall LADOK på andra universitet). Berörda institutioner, 
CSN och IT-stöd informeras om beslutet. 

• Studenten har rätt att överklaga beslut om varning eller av-
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stängning till länsrätten. 
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Bilagor 

 

Bilaga 1  
Enkätstudien - utgångspunkter, uppläggning och 
genomförande 

Plagiat anses som tidigare nämnts internationellt vara ett växande 
problem i högre utbildning. När man för diskussioner inom den 
svenska högskolevärlden utifrån till exempel internationella erfa-
renheter och tankar kring högskolepedagogik möts man inte sällan 
av invändningen ”Så är det inte i Sverige”. Bland annat av den an-
ledningen var det angeläget att studera nuläget i vårt eget land, låt 
vara ”bara” i Uppsala universitets perspektiv. Hur ser det ut? Ett 
antagande är vidare att enbart statistik från disciplinnämnd med 
mera säger ganska lite om problemets omfattning eftersom många 
fall av plagiat hanteras och löses inom institutionerna. 

Enkätstudien syftade till att undersöka följande hos lärare respek-
tive studenter: 

 
• uppfattningar om vad plagiat är och förekomst,  

• attityder till plagiat, 

• skäl för plagiat samt  

• uppfattningar om olika åtgärders verkningsgrad. 

En av de saker enkätstudien förmodades kunna ge besked om är 
till exempel om studenter och lärare har olika uppfattning om var 
gränsen för plagiat går och om vilka orsakerna är till att någon pla-
gierar. 

Enkätstudien utgör en viktig del av projektet, varför stor omsorg 
har ägnats utformningen av själva enkäten: detta gäller till exem-
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pel frågeformuleringar, urval av enkätmottagare samt tillvägagångs-
sättet vid insamlandet av enkäterna. 

Valet stod mellan webbenkät och personliga besök vid undervis-
ningstillfällen där valet föll på det senare, eftersom erfarenheter av 
webbenkäter har visat att svarsfrekvensen blir lägre.112 En pilotom-
gång av lärarenkäten113 genomfördes på den pedagogiska grundkurs 
för universitetslärare som hölls i slutet av höstterminen 2004. Där 
fyllde 25 lärare i enkäten vilket medförde att det blev tydligt var 
det fanns vissa problem med formen. Det fick till följd att en del av 
de öppna frågorna byttes mot flervalsfrågor för att ha en rimlig 
chans att hinna med bearbetningen av enkätsvaren. Den huvudsak-
liga bearbetningen av enkätsvaren skedde under senare delen av 
2006 och under 2007, med slutliga åtgärder under 2008. 

 
Tillvägagångssätt 

I samband med enkätundersökningens genomförande kontakta-
des fakultetssamordnarna114 vid Uppsala studentkår som sedan 
hjälpte till med insamlingen av data från studenter inom respektive 
fakultet.115 Vid ett informationsmöte om studien delades tomma 
enkäter ut och anvisningar lämnades. Enkäterna delades ut i sam-
band med respektive fakultetssamordnares egen undervisning. På så 
sätt har projektledningen inte haft insyn i vilka kurser, årskurser 
osv. som valdes ut. 239 studenter116 har besvarat enkäten; bortfallet 
blev endast 4%. 

                                                
112 Enligt personal vid enheten för kvalitet och utvärdering vid Uppsala universi-
tet visar erfarenheten att man vid webbenkäter generellt har problem med svars-
frekvensen. Se också Arnestrand, Elias, Webbaserade kursvärderingar – möjlig-
heter och problem, sid. 36 f. 
113 Den fullständiga lärarenkäten återfinns i bilaga 2. 
114 Fakultetssamordnarna är arvoderade av Uppsala studentkår för att arbeta med 
att samordna och stimulera studentinflytandet på fakulteten. Ett stort tack till er 
för nedlagt arbete! 
115 Vid Uppsala universitet finns nio fakulteter: teologisk, juridisk, medicinsk, 
farmaceutisk, historisk-filosofisk, språkvetenskaplig, samhällsvetenskaplig, 
teknisk-naturvetenskaplig och utbildningsvetenskaplig fakultet  
116 Den fullständiga studentenkäten återfinns i bilaga 3. 
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Insamlingen av data från lärare tog sin utgångspunkt i de pedago-

giska kurser, handledningskurser med mera som gavs vid vår avdel-
ning under datainsamlingsperioden. I kurserna deltog allt från rela-
tivt oerfarna till mycket erfarna lärare från alla fakulteter. 118 lära-
re har besvarat enkäten och bortfallet är därmed endast 2 procent.  

 
Figur B:1. Fördelningen av lärare och studenter på vetenskapsområden 

inom Uppsala universitet. 
 

Fakultet/sektion Lärare Studenter

Medicinska 42 50 
Humanistisk-samhällsvetenskapliga 38 135 
Teknisk-naturvetenskapliga 38 54 

Totalt 118 239 
 
 
 
 
Resultat 

Vad är plagiat? 

I genomgången av enkäten har fokus lagts på några områden som 
befunnits särskilt intressanta att lyfta fram. Undersökningen visar 
på flera intressanta resultat. Ett av dessa är den tämligen stora oe-
nighet som råder om vad som ska räknas som plagiat, bland studen-
ter såväl som lärare. I en del av enkäten gavs exempel som skulle 
bedömas utifrån frågan om de var plagiat eller annan typ av fusk. 
Exemplen presenterades i en fallande skala där det första var ett 
tydligt plagiat och det sista ett korrekt vetenskapligt förhållnings-
sätt, med markering av citat och angivande av källor.117 Här följer 
två exempel där stor oenighet rådde. 

 

                                                
117 Se bilaga 2 och 3. 
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Vad av nedanstående anser du, enligt din definition, är plagiat el-
ler annat fusk? 

”Att skriva av ett stycke från ett verk, göra några små språkliga 
ändringar, men endast ange källan i litteraturlistan, dvs. ingen hän-
visning i texten?” 

 45 procent av studenterna jämfört med 58 procent av lärarna 
ansåg detta vara plagiat eller fusk.  25 procent av studenterna ansåg 
att detta inte vara plagiat jämfört med 4 procent av lärarna medan 
22,5 procent av studenterna var osäkra på om det var plagiat eller 
ej att jämföra med 24 procent bland lärarna.  

 
”Att använda de flesta meningarna från någon annans originaltext, 

men ändra ordningen. Det görs en hänvisning i texten (t.ex.) Sjögren 
(1999) och ursprungskällan finns upptagen i litteraturlistan?”  

Här tyckte 31 procent av studenterna respektive 26 procent av 
lärarna att detta var plagiat eller fusk. 43 procent av studenterna 
respektive 39 procent av lärarna ansåg att detta inte var plagiat me-
dan 20 procent av studenterna respektive 28 procent av lärarna var 
osäkra.  

 
Att så stor andel av både studenter och lärare enligt enkätsvaren 

var osäkra på vad plagiat egentligen är får ses som en stark indika-
tion på att arbetet med att medvetandegöra frågan om plagiat och 
hur det ska hanteras är väsentligt.  

 
Hur upptäcks plagiat? 

I enkäten ställdes också frågan till lärarna om hur plagiat upp-
täcks. De vanligaste orsakerna var enligt svaren att språket skiftar 
mycket i nivå (79 procent), att man känner igen texten (59 pro-
cent) och att nivån är för hög jämfört med tidigare arbeten (52 
procent). 
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Figur B:2. Hur lärare märker att plagiat förekommer och vad som 
gör läraren misstänksam. Uppdelning efter undervisningserfarenhet, 
antal terminer. 
 
Påstående Ja-svar (antal personer) Procent, 

total 

 0-3 
 
 

4-9 
 

10 -> Totalt  

att språket skiftar mycket i 
nivå (språkbruk, grammatik, 
stil etc.) i olika delar av arbe-
tet 

33 43 17 93 79 

att det finns rester av t.ex. 
Internet-formatering 

17 28 9 54 46 

det förekommer daterade 
referenser 

11 24 4 39 33 

att fotnotshanteringen m.m. 
skiftar i stil 

5 10 6 21 18 

nivån på arbetet är för hög jfrt 
med tidigare arbeten 

21 29 12 62 52 

nivån på arbetet är för hög i 
förhållande till studentens 
nivå (t.ex. A-kurs) 

13 18 7 38 32 

det förekommer anakronismer 11 14 5 30 25 
elektroniska program ”larmar” 11 13 8 32 27 

att ”Detta verkar bekant…/ 
Detta har jag läst förut…” 

26 33 11 70 59 

att studenten lämnar in färdig 
uppsats utan att någon gång 
ha tagit kontakt under arbe-
tets gång 

7 6 2 15 13 
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Differenserna mellan olika lärargrupper är dock tämligen stora 
och betydligt större andel av de kvinnliga lärarna118 reagerar enligt 
undersökningen på att språket skiftar mycket i nivå (84 procent 
mot 74,5 procent av männen.) Det motsatta förhållandet gäller i 
fall där man känner igen texten då 65,5 procent av männen reage-
rade på detta, medan 54 procent av kvinnorna svarade ja på detta 
påstående. Också i ett annat fall var differensen tämligen stor mel-
lan könen. Det gällde påståendet att nivån på arbetet är för hög i 
förhållande till den nivå studenten befinner sig på. Också här reage-
rade en högre andel män än kvinnor (38 procent mot 27 procent). 
 

Ser man istället till undervisningserfarenhet dyker skillnaderna 
upp i samband med andra påståenden. I enkätundersökningen gjor-
des en uppdelning mellan de lärare som undervisat tre terminer 
eller mindre, de som hade fyra till nio terminers erfarenhet och de 
som undervisat mer än tio terminer. Här ska tilläggas att gruppen 
lärare med längst undervisningserfarenhet var den minsta119. Det 
betyder med nödvändighet också att varje individs svar i den senare 
gruppen ger betydligt större utslag än i de övriga två grupperna. 

 
 

Det påstående som gav mest skilda utslag var att det förekommer 
daterade referenser i texten, där 26 procentandelar fler lärare med 
4-9 terminers erfarenhet svarade ja än gruppen mest erfarna lärare.  
 
Också påståendena att det finns rester av Internetformatering i tex-
ten samt att elektroniska program, som exempelvis Urkund, larmar 
gav tämligen skilda utslag med differenser på cirka 10 procentande-
lar. Vad gäller det sista påståendet visar undersökningen att de mest 
erfarna lärarna litar mer på dessa program än de mindre erfarna 
lärarna (om man spekulerar i orsaken till detta skulle det t.ex. kun-
na röra sig om att IT-vana/-förtroende är en generationsfråga).  

                                                
118 53,4 procent av svaren kommer från kvinnliga lärare, 46,6 procent från man-
liga. 
119 Fördelningen utifrån undervisningserfarenhet var 0-3 terminer: 36,4%, 4-9 
terminer 44,9%, 10 terminer eller mer 17,8 procent, en lärare svarade inte på 
frågan. 
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Vem plagierar? 

På fråga huruvida man själv ansåg sig vid något tillfälle ha plagierat 
svarade 9,6 procent av studenterna och 13,6 procent lärare ja.  

 
Figur B:3. Procentuell fördelning av studenters respektive lärares uppfatt-

ning om huruvida man själv plagierat. 
 

Svarsalternativ Lärare Studenter

Ja 13,6 9,6 
Nej 62,7 72,4 
Osäker 22,9 16,7 
Ej svarat 0,8 1,3 

Totalt 100% 100% 

 
 

I jämförelse med internationella undersökningar ligger dessa siff-
ror tämligen lågt. Dessa undersökningar har dock koncentrerat sig 
på att ställa frågor endast till studenter, varför det är mycket värde-
fullt att här också få uppgifter om hur lärare svarar. I Jude Carrolls 
bok A Handbook for Deterring Plagiarism in Higher Education refere-
rar hon till undersökningar om studenters fusk som visar att mellan 
15 och 29 procent av olika studentgrupper plagierar.120 Det finns 
andra undersökningar som talar om betydligt högre siffror och kan-
ske tvingas man konstatera att det är tämligen svårt att veta i vilken 
utsträckning plagiat förekommer bland studenter inom den akade-
miska världen, men att det är så pass vanligt att det krävs en aktiv 
insats från universitet och högskolor.121 

Går man tillbaka till frågan i enkätundersökningen om huruvida 
man anser att man själv plagierat, där såväl lärare som studenter 
visar sig vara osäkra på huruvida de plagierat eller ej anger 16,7 

                                                
120 De undersökningar som nämns är Fly m.fl. 1997, s. 492ff, Coverdale m.fl. 
2000, s. 5 ff och Walker, J 1998, ss. 89 ff. Se också Carroll 2002, s. 13.  
121 MacDonald R. G., 2007, hänvisar till en brittisk undersökning från 1995 där 
54 procent av de tillfrågade studenterna erkände plagiat. 
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procent av studenterna att de var osäkra medan 22,9 procent av 
lärarna var osäkra på huruvida de någon gång plagierat. Det kan 
finnas skäl att uppmärksamma denna grupp, inte minst som den 
innehåller en tämligen hög andel lärare. Vad denna osäkerhet bott-
nar i är svårt att avgöra utifrån de svarsalternativ enkätundersök-
ningen gav. I enkäten gavs dock också möjlighet att skriva egna 
kommentarer och en av lärarna skrev följande: ”Jag inser att jag 
faktiskt inte vet vad som formellt/officiellt menas med/räknas som 
plagiat. Jag har svarat på känsla.” En annan lärare kommenterade 
osäkerheten på ett annat sätt: ”Många vet inte var gränsen mellan 
eget och plagiat går – varken lärare eller studenter. Detta behöver 
komma in som en naturlig del av utbildningen – att skriva veten-
skapligt (dvs. utan att plagiera).” 

Även i studentenkäten fanns möjlighet att skriva egna kommen-
tarer och flera av dem kom från studenter som kryssat i att de var 
osäkra på om de plagierat någon gång. En av dessa som kryssat osä-
ker på frågan skrev: ”Aldrig på universitetet men kanske tidigare.” 
Detta svar pekar på ett problem som hör samman med skilda kul-
turer i grundskola, gymnasium och universitet och som visar hur 
flera nya studenter kan uppleva den akademiska världens krav på 
eget tänkande och analytisk förmåga som något nytt och kanske 
också svårt när de först möter dem.122 När lärare svarat att de är 
osäkra på om de plagierat någon gång kan det sålunda kanske också 
bero på att de tänker längre tillbaka i tiden och inte refererar till 
det egna akademiska skrivandet eller universitetsstudierna.123 En 
annan student beskrev sin osäkerhet i ett annat perspektiv: ”Beror 
på var man drar gränsen för plagiat. Att glömma ange en källa 
t.ex.?” Det finns också svar där studenter svarat nej på frågan om 
man anser att man plagierat någon gång, men där uppfattningen 
om vad som är tillåtet och inte uppenbart är svävande: ”Det är klart 
att vi alla någon gång skrivit av en mening här o där men aldrig ett 
helt arbete.” Det finns något ytterligare exempel på studenter som 

                                                
122 En liknande reflektion gör MacDonald R. G.  2007, i sin text om plagiat i 
filosofiämnet. 
123 I enkätens fråga refererades dock enbart till universitetsstudier eller annan 
verksamhet vid universitetet. 
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kryssat för nej på frågan men där kommentaren till svaret visar att 
andelen osäkra kanske är högre än vad enkätens resultat visar: ”Har 
lite dålig koll på vad ett plagiat är.” Det finns alltså anledning att 
vara tydlig med vad plagiat egentligen är, hur det ska definieras och 
naturligtvis också hur det ska åtgärdas.  

 
Hur vanligt är plagiat? 

Hur vanligt är det då att man upptäcker eller åtminstone misstän-
ker plagiat och hur går man i så fall vidare med detta? På frågan om 
huruvida man sett tecken på plagiat svarade 43,7 procent av lärarna 
ja medan 74,4 procent av dessa lärare har påtalat plagiat någon 
gång eller flera. Det betyder att en hel del fall lämnas helt utan 
åtgärd och orsakerna till detta bör undersökas vidare. Ett skäl till att 
man som lärare inte går vidare med sina misstankar kan vara att 
regelverket är oklart eller åtminstone inte diskuteras på den institu-
tion där man arbetar. På frågan om huruvida plagiat tas upp någon-
stans i grundutbildningen där lärarna är verksamma svarade 21 pro-
cent nej medan 50 procent var osäkra på om detta skedde. Vid 
samma fråga till studenterna124 svarade 57 procent nej och 13 pro-
cent var osäkra.  Sett till detta resultat finns det starka skäl att inom 
universitetet utveckla diskussionerna om hantering av plagiat och 
även att skapa regler och information om denna fråga som når ut 
till fler än vad som synes vara fallet idag.  

Problemet med att få lärare att anmäla fusk är internationellt och 
kan delvis kopplas till den kultur och det arbetsklimat universitets-
lärarna verkar i, där forskning karriärmässigt premieras framför un-
dervisning och där tiden är en ständig bristvara; det tar nämligen tid 
att anmäla och bevisa fall av plagiat och fusk. I rapporten ”Att fuska 
och plagiera – Ett sätt att leva eller ett sätt att överleva?” diskuterar 
författarna detta och lyfter där också fram ytterligare orsaker till att 
lärare väljer att inte rapportera fusk. En av dessa är att en anmälan 
kan förstöra för studenten och att läraren då hellre löser problemet 

                                                
124 Observera att det inte är fråga om någon matchning dvs. studenterna som 
besvarade enkäten ingår inte i en grupp som är matchad till de lärare som ingår i 
undersökningen. 
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i ett personligt samtal med studenten; en annan orsak är att univer-
sitetslärarna inte ser det som sitt ansvar att fostra studenter.125 I 
rapporten hänvisar också författarna till fall där lärare som har an-
mält fusk inte har fått stöd från universitetets ledning utan tvärtom 
själva blivit behandlade som problem för universitetet.126 

 
Varför plagierar studenter? 

Det finns många anledningar till att studenter plagierar. Ser man på 
enkätutfallet på frågan om vilka orsaker man tror ligger bakom pla-
giat finns också resultat som är intressanta att diskutera. Se nedan-
stående diagram och efterföljande redovisning: 
 

Figur B:4. Lärares och studenters uppfattning om orsaker till plagi-
at(i procent). 

 
Orsak. Att… Lärare Studenter 

studenten inte har förstått att studierna syftar till 
själv ständigt och kritiskt tänkande 

53,4 25,5 

studenten är osäker beträffande o/e underskattar 
egna förmågan 

49,2 48,5 

studenten anser att han/hon inte kan uttrycka något 
lika bra med egna ord 

47,5 51,5 

okunskap om hur man skriver vetenskapligt 57,6 43,1 
det råder omedvetenhet/okunskap om vad som är 
tillåtet/ej tillåtet 

59,3 38,9 

examinationsfrågorna är dåligt formulerade  4,2 13,0 
prestationskraven är för höga 18,6 31,0 
det råder betygskonkurrens 25,4 28,5 
studenten vill klara kursen till varje pris  66,1 68,6 
man tror att det ska löna sig 40,7 35,6 
studenten har bristande motivation 52,5 47,7 

                                                
125 Hult & Hult 2003, s. 23. 
126 Ibid. Exemplen hämtade från Lupton, Chapman & Weiss 2000 och Mara-
mark & Maline 1993. 
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studenten har bristande intresse för ämnet 40,7 46,4 
det ses som en enkel utväg i och med IT 61,9 56,9 
studenten har tidsbrist  64,4 64,4 

studenten är lat 56,8 62,8 

 
Medan i snitt dryga 53 procent av lärarna tror att orsaken kan vara 
att studenten inte förstått att studierna syftar till självständigt och 
kritiskt tänkande, tror i snitt bara dryga 25 procent av studenterna 
att detta kan vara orsaken. 

 
Jämför man orsakerna till plagiat med utgångspunkt undervisnings-
erfarenhet framkommer att en väsentligt högre del av de erfarna 
lärarna anser att orsaken till plagiat kan vara att det råder okunskap 
om hur man skriver vetenskapligt (71,4 procent mot snittet drygt 
57 procent). Denna orsak hålls för trolig av i genomsnitt 43,1 pro-
cent av studenterna. Samma sak gäller uppfattningen om att det 
råder okunskap om vad som är tillåtet, där drygt 59 procent av lä-
rarna totalt tror på denna förklaring, medan i snitt knappt 39 pro-
cent av studenterna ser detta som en trolig orsak. Sett till undervis-
ningserfarenhet är det främst de mer erfarna lärarna som ser detta 
som en förklaringsfaktor, 76,2 procent av dessa anser att okunskap 
om vad som är tillåtet är en orsak till plagiat. Det motsatta gäller 
frågan om examinationsfrågorna är dåligt formulerade. Bara drygt 4 
procent av lärarna håller med om detta medan 13 procent av stu-
denterna ser det som en trolig orsak. Bland de mer oerfarna lärarna 
är det 9,3 procent som anser att förklaringen ligger i utformningen 
av examinationsfrågorna. Här kan man tänka sig att det råder ett 
visst behov bland lärarna att försvara det egna arbetet. Inte heller är 
andelen lärare så stor som tror att prestationskraven är för höga, 
18,6 procent, medan 31 procent av studenterna hävdar att detta är 
en förklaringsfaktor. Här är det kanske istället studenterna som 
försvarar sin position som hårt arbetande.127  
 

Lärare med kortare undervisningserfarenhet tror i högre grad att 
studenterna har bristande intresse för ämnet än lärare med längre 

                                                
127 10,5 procent av studenterna hade studerat 2 terminer eller mindre, 56,1 pro-
cent hade studerat 3-5 terminer och 33,5 procent 6 terminer eller mer. 
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erfarenhet (51,2 procent mot snittet 40,7 procent och 23,8 procent 
av de mest erfarna lärarna). 

 
Figur B:5.Lärares uppfattning om orsaker till plagiat. Redovisat i 

procent utifrån undervisningserfarenhet och kön (totalt antal svar: 
118). 
 
 
Orsak. Att… 

 
0-3 

 
4-9 

 
10 - 

 
 

 
 

studenten inte har förstått att studierna 
syftar till självständigt och kritiskt tän-
kande 

48,8 54,7 61,9 50,8 56,4 

studenten är osäker beträffande o/e 
underskattar egna förmågan 

48,8 52,8 38,1 58,7 38,2 

studenten anser att han/hon inte kan 
uttrycka något lika bra med egna ord 

41,9 50,9 47,6 61,9 30,9 

okunskap om hur man skriver veten-
skapligt 

58,1 50,9 71,4 68,3 45,5 

det råder omedvetenhet/okunskap om 
vad som är tillåtet/ej tillåtet 

51,2 58,5 76,2 65,1 52,7 
 

examinationsfrågorna är dåligt formu-
lerade  

9,3 0 4,8 3,2 5,5 

prestationskraven är för höga 27,9 13,2 14,3 22,2 14,5 
det råder betygskonkurrens 34,9 20,8 19,0 28,6 21,8 
studenten vill klara kursen till varje 
pris  

65,1 66,0 66,7 60,3 72,7 

man tror att det ska löna sig 41,9 35,8 47,6 39,7 41,8 
studenten har bristande motivation 58,1 50,9 42,9 49,2 56,4 
studenten har bristande intresse för 
ämnet 

51,2 37,7 23,8 39,7 41,8 

det ses som en enkel utväg i o.m. IT 60,5 60,4 66,7 55,6 69,1 
studenten har tidsbrist  62,8 69,8 57,1 63,5 65,5 

studenten är lat 65,1 60,4 33,3 50,8 63,6 
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Figur B1:6. Studenters uppfattning om orsaker till plagiat. Redovisat i 
procent utifrån studieerfarenhet och kön (totalt antal svar: 239) 
 
 
Orsak. Att… 

Högst 
2 term 

3-5 
term 

6 
term 
e mer 

  
 

studenten inte har förstått att 
studierna syftar till självständigt 
och kritiskt tänkande 

12,0 28,4 25,0 28,0 24,0 

studenten är osäker beträffande 
o/e underskattar egna förmågan 

52,0 45,5 52,5 40,9 53,4 

studenten anser att han/hon inte 
kan uttrycka något lika bra med 
egna ord 

56,0 47,0 57,5 38,7 59,6 

okunskap om hur man skriver 
vetenskapligt 

40,0 42,5 45,0 40,9 44,5 

det råder omedveten-
het/okunskap om vad som är 
tillåtet/ej tillåtet 

48,0 32,8 46,3 39,8 38,4 

examinationsfrågorna är dåligt 
formulerade  

4,0 14,2 13,8 16,1 11,0 

prestationskraven är för höga 28,0 32,1 30,0 23,7 35,6 
det råder betygskonkurrens 20,0 32,8 23,8 29,0 28,1 
studenten vill klara kursen till 
varje pris  

80,0 67,9 66,3 66,7 69,9 

man tror att det ska löna sig 40,0 34,3 36,3 36,6 34,9 
studenten har bristande motiva-
tion 

44,0 45,5 52,5 49,5 46,6 

studenten har bristande intresse 
för ämnet 

32,0 47,8 48,8 44,1 47,9 

det ses som en enkel utväg i o.m. 
IT 

60,0 57,5 55,0 49,5 61,6 

studenten har tidsbrist  64,0 68,7 57,5 55,9 69,9 

studenten är lat 60,0 60,4 67,5 60,2 64,4 

 
Det finns könsskillnader i enkätsvaren. En betydligt högre andel 
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kvinnliga lärare tror att studenten är osäker på den egna förmågan 
och kanske underskattar den (58,7 procent kvinnor mot 38,2 pro-
cent män). En liknande diskrepans finns bland studenterna där 53,4 
procent av de kvinnliga studenterna ser detta som en trolig orsak 
medan 40,9 procent av männen anger detta som orsak. Också al-
ternativet att studenten inte tycker sig kunna uttrycka något lika 
bra med egna ord ses som en väsentlig förklaringsfaktor till studen-
ters plagiat av kvinnliga lärare (61,9 procent), medan 30,9 procent 
av de manliga lärarna ser detta som troligt. Även här råder ett lik-
nande förhållande mellan de kvinnliga och manliga studenterna om 
än med jämnare siffror, då 59,6 procent av de kvinnliga studenter-
na anser att oförmåga att uttrycka något med egna ord är en trolig 
orsak, jämfört med 38,7 procent av männen. Sätter man på sig ge-
nusglasögonen ges här en bild av ett tämligen klassiskt könsmönster 
som slår igenom, där det i normen för kvinnlighet kan sägas vara 
vanligt att vara empatisk och att ha mindre tilltro till sin egen för-
måga än män.128 Det går att diskutera om detta mönster också kan 
vara en delorsak till att en betydligt högre del av de kvinnliga lärar-
na ansåg att en förklaringsfaktor kan vara att det råder okunskap 
om hur man skriver vetenskapligt (68,5 procent kvinnor mot 45,5 
procent män).  

Den vanligaste förklaringen till plagiat är bland lärarna att stu-
denten vill klara kursen till varje pris (66,1 procent), följt av tids-
brist (64,4 procent) och att det är en enkel utväg med dagens till-
gång till datorer och Internet (61,9 procent). Bland studenterna ser 
man det också som troligast att man vill klara kursen till varje pris 
(68,6 procent). Här kan det till exempel vara kraven från CSN som 
gör sig gällande. Studenterna delar också lärarnas uppfattning om 
att tidsbrist är den orsak som kommer på andra plats (64,4 pro-
cent). Däremot tror en högre andel studenter att personen är lat 
(62,8 procent mot lärarnas svarsandel 56,8 procent) varför denna 
förklaring kommer på tredje plats bland studenterna. Studenter kan 
i dessa fall sägas göra hårdare bedömningar av varandra än vad lä-
rarna gör.  

                                                
128 Se till exempel Wiiand, T., 1998, s. 63. 
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I andra undersökningar om varför studenter fuskar har tidspress 
lyfts fram som den främsta förklaringsfaktorn.129 I en nyligen publi-
cerad avhandling lyfts bland annat fram att studenter upplever 
många av de frågor som är kopplade till plagiat som komplicerade 
och svår att lösa. Det kan vara sådant som vad som är allmänt känt, 
hur man tydliggör vad som är egna och andras åsikter, när man 
måste ha referenser osv.130 

 
En av studentrepresentanterna i disciplinnämnden menar att det 

finns två kategorier av studenter som fuskar dels de som är väldigt 
duktiga och vill fortsätta prestera bra, dels de riktigt svaga studen-
terna. Vidare sägs att orsaker till fusk är, förutom då att behålla 
toppbetyg eller undvika att köra på en kurs, slarv, okunskap eller en 
pressad studiesituation.131 
 

Hur kan man förebygga plagiat? 

Frågan om hur man bäst kan förebygga plagiat visar att undervis-
ningen har stor betydelse. 
 

                                                
129 Se exempelvis Cox, Currall & Connolly 2001 
http://escalate.ac.uk/resources/webplagiarism/20.html  ,  hämtad 2007-09-04 
och Chester 2001. 
130 Nilsson, L-E.,  2008. 
131 Ergo nr 4/2007, artikeln ”Fusket ökar: Allt fler fall av plagiat upptäcks”, s 8-
9. 
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Figur B:7. Hur lärare  anser att man bäst förhindrar plagiat. Redo-
visat i procent utifrån undervisningserfarenhet och kön. Procent (totalt 
antal svar: 118) 
 
 
Plagiat förhindras genom att… 

 
0-3 

 
4-9 

 
10 - 

 
 

 
 

uppgifterna till studenterna är an-
norlunda utformade 

18,6 13,2 19,0 16,4 17,5 

ge lärare mer tid för att utforma bra 
examinationsuppgifter  

30,2 41,5 33,3 36,4 36,5 

ge mer och bättre träning för att ge 
studenterna bättre självförtroende 

 
44,2

41,5 42,9 34,5 49,2 

studenterna får ökad kunskap om 
hur akademiskt skrivande går till  

60,5 60,4 85,7 50,9 77,8 

studenterna medvetandegörs om vad 
som är tillåtet/otillåtet? 

76,7 83,0 100 80,0 87,3 

lärarna medvetandegörs om vad 
som är tillåtet/otillåtet? 

 
48,8

58,5 57,1 58,2 52,4 

studenterna informeras vid varje 
utbildningstillfälle 

44,2 49,1 42,9 50,9 41,3 

lärare talar öppet om fenomenet 
plagiat 

76,7 67,9 85,7 69,1 79,4 

straffet blir hårdare för dem som 
upptäcks 

23,3 20,8 28,6 23,6 22,2 

institutionen använder datorverktyg 
för upptäckt 

44,2 47,2 61,9 54,5 42,9 

man informerar om att kontroller 
kommer att göras 

41,9 54,7 52,4 60,0 39,7 

studenternas arbetsbelastning mins-
kar 

9,3 5,7 0 3,6 7,9 

studenterna får information i så god 
tid att tidsbrist undviks 

39,5 39,6 33,3 36,4 39,7 
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Figur B:8. Hur studenter anser att man bäst förhindrar plagiat. Redo-
visat i procent utifrån antal terminer vid universitetet och kön. Procent 
(totalt antal svar: 239) 

 
 
Plagiat förhindras genom att… 

Högst 
2 term 

3-5 
term 

6 
term 
e mer 

 
 

 
 

uppgifterna till studenterna är annor-
lunda utformade 

8,0 13,4 20,0 20,4 11,6 

ge lärare mer tid för att utforma bra 
examinationsuppgifter  

32,0 31,3 40,0 31,2 36,3 

ge mer och bättre träning för att ge 
studenterna bättre självförtroende 

52,0 46,3 47,5 52,1 39,8 

studenterna får ökad kunskap om hur 
akademiskt skrivande går till  

60,0 58,2 71,3 52,7 69,2 

studenterna medvetandegörs om vad 
som är tillåtet/otillåtet? 

52,0 59,0 72,5 49,5 71,2 

lärarna medvetandegörs om vad som 
är tillåtet/otillåtet? 

8,0 23,9 45,0 23,7 32,9 

studenterna informeras vid varje ut-
bildningstillfälle 

32,0 35,1 36,3 29,0 39,0 

lärare talar öppet om fenomenet pla-
giat 

64,0 51,5 61,3 58,1 54,8 

straffet blir hårdare för dem som 
upptäcks 

24,0 22,4 17,5 16,1 24,0 

institutionen använder datorverktyg 
för upptäckt 

52,0 38,8 53,8 45,2 45,2 

man informerar om att kontroller 
kommer att göras 

52,0 48,5 51,3 51,6 48,6 

studenternas arbetsbelastning mins-
kar 

28,0 20,9 21,3 26,9 18,5 

studenterna får information i så god 
tid att tidsbrist undviks 

36,0 52,2 46,3 37,6 55,5 

 
 

Hela 84 procent av lärarna, relativt jämnt fördelat på kön, tyckte 
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att undervisning och diskussion kan vara en bra väg att medvetan-
degöra studenter om vad som är tillåtet och otillåtet. 71,2 procent 
av de kvinnliga studenterna höll med om detta medan bara 49,5 
procent av de manliga studenterna instämde i detta. Skillnaderna är 
markanta, både när det gäller mellan studenter och lärare och mel-
lan manliga och kvinnliga studenter, och för att tolka svaren skulle 
det här ha varit värdefullt med intervjuer. En rimlig tolkning är att 
lärarna i högre grad ser plagiat som en pedagogisk fråga medan stu-
denter snarare uppfattar det som en regelfråga och att det då snara-
re är tydliga regler och direktiv som är verksamma komponenter i 
att förebygga plagiat. Något som talar för denna tolkning är att 55 
procent av lärarna också tycker att det kan vara en bra idé att un-
dervisa lärare och föra diskussioner med dem för att öka medveten-
heten om vad som är tillåtet och inte, medan 29 procent av studen-
terna ser detta som en verksam åtgärd. Också här är könsfördel-
ningen ganska ojämn då 32,9 procent av de kvinnliga studenterna 
vill ha undervisning och diskussion om plagiat medan endast 23,7 
procent av de manliga studenterna tycker detta är en framkomlig 
väg. 

 
Om vi studerar vad lärare respektive studenter anser är verksamt 

för att förhindra plagiat också utifrån ett genusperspektiv framträ-
der följande mönster: De manliga lärarna verkar ha större förtroen-
de för datorverktyg som hjälpmedel för att upptäcka plagiat då 
54,5 procent av de manliga lärarna ser detta som ett verksamt me-
del jämfört med 42,9 procent av de kvinnliga lärarna. Också när 
det gäller att informera om att kontroller kommer att göras tror de 
manliga lärarna mer på denna lösning än de kvinnliga lärarna (60 
procent män mot 39,7 procent kvinnor). Bland studenterna är för-
delningen betydligt jämnare och hälften av studenterna ser detta 
som en väg att gå. 

 
Studenterna är mer intresserade av att minska arbetsbelastningen 

på kurserna än vad lärarna är. Här svarade 22 procent av studenter-
na att detta var verksamt för att förebygga plagiat medan 6 procent 
av lärarna ansåg samma sak. 
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Även i denna fråga finns markanta könsskillnader där 55,5 pro-
cent av de kvinnliga studenterna ville att skriftliga uppgifter ska 
lämnas ut i så god tid att tidsbrist kan undvikas, medan 37,6 pro-
cent av de manliga studenterna ansåg detta vara en framkomlig väg. 
Den könsmässiga fördelningen mellan lärarna var dock jämnare och 
ett snitt på 38 procent av dessa tyckte att detta var en väg att gå. 
 

Ser man till undervisningserfarenhet kan ytterligare några exem-
pel ges i frågan om verksamma medel för att förebygga plagiat. En 
betydligt högre andel erfarna lärare var positiva till att undervisa 
studenterna i akademiskt skrivande (85,7 procent mot snittet 65 
procent). Också bland studenterna var andelen positiva högre bland 
de erfarna studenterna (71,3 procent mot snittet 63 procent). 
Samtliga erfarna lärare ansåg också att det var väsentligt att under-
visa studenterna om vad som är tillåtet och inte för att höja deras 
medvetande om detta (snittsiffran bland lärare låg här på 84 pro-
cent). Även i detta fall var de erfarna studenterna mer positiva då 
72,5 procent tyckte detta var en verksam åtgärd. 

De erfarna lärarna litade också mer på datorverktyg för att före-
bygga plagiat, 61,9 procent (mot snittet 49 procent) och kanske 
kan en förklaring till detta vara en generationsfråga. Denna grupp 
var däremot mest negativ till att minska arbetsbelastningen på kur-
serna då ingen svarade ja till detta förslag. 

 
När det gällde studenternas studietid gav det tydligt utslag i frå-

gan om huruvida det var verksamt att undervisa lärarna och disku-
tera med dem om vad som är tillåtet och inte. Medan 8 procent av 
studenterna som läst två terminer eller kortare såg detta som en 
verksam väg att gå, tyckte 23,9 procent av studenter som läst tre till 
fem terminer att det var en bra idé och 45 procent av de mest er-
farna studenterna (sex terminers studier eller mer) ansåg detta. 
Detta kan tolkas som ett utslag av den utvecklingsprocess studen-
terna själva går igenom, då tilliten till lärarnas auktoritet rimligen är 
störst när man kommer som ny student till universitetet.  
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Sammanfattning 

Det finns naturligtvis fler resultat man kan lyfta fram i den gjorda 
enkätundersökningen men de som redovisats har setts som extra 
intressanta. En sammanfattning av resultaten pekar på att plagiat är 
en komplex fråga där det råder osäkerhet bland både lärare och 
studenter om vad plagiat egentligen är och var gränsen går mellan 
tillåtet och otillåtet. 

Datorverktyg är inte det som får lärare att upptäcka plagiat, istäl-
let reagerar man på skiftande språknivåer, att man känner igen tex-
ter och att nivån bedöms vara för hög i jämförelse med tidigare 
arbeten. Trots att ett ganska stort antal av lärarna upptäcker plagiat 
går de inte alltid vidare och påtalar detta. Orsakerna till detta är 
inte utredda i denna enkät, men andra undersökningar som gjorts 
visar att dels lärarna i vissa fall inte vill utsätta studenterna, eller sig 
själva, för den prövning132 en anmälan kan innebära, dels att det inte 
heller som lärare alla gånger är så lätt att själv få stöd i att gå vidare 
med ett misstänkt fall av plagiat.  

De vanligaste orsakerna till att studenter plagierar tror både lära-
re och studenter är att man vill klara kursen och att tiden är knapp. 
Dagens rikliga tillgång till datorer och Internet ses bland lärarna 
också som en viktig orsak till att plagiat förekommer. I frågan om 
hur man bäst förebygger plagiat skiljer sig lärare och studenter åt 
och medan studenter i högre grad verkar uppfatta frågan om plagiat 
som ett område där man kan införa hårdare och tydligare regler för 
att stävja fusk, tycks lärarna mer diskutera utifrån pedagogiska per-
spektiv. I deras ögon handlar det i högre grad om att undervisa stu-
denterna om vetenskapligt skrivande och göra dem mer medvetna 
om vad plagiat är. Det är denna senare pedagogiskt inriktade väg 
denna bok vill slå ett slag för. 

                                                
132 Se t.ex. Hult, & Hult (2003), sid. 23. 
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Bilaga 2 – Lärarenkät - frågorna 

Bakgrundsdata: 
 
A. Vilken fakultet/sektion tillhör du? 
 � Teologiska fakulteten 
 � Juridiska fakulteten 
 � Historisk-filosofiska fakulteten 

� Språkvetenskapliga fakulteten 
� Samhällsvetenskapliga fakulteten 
� Utbildningsvetenskapliga fakulteten 

 � Medicinska fakulteten 
 � Farmaceutiska fakulteten 

� Matematisk-datavetenskapliga sektionen 
� Fysiska sektionen 
� Tekniska sektionen 
� Kemiska sektionen 
� Biologiska sektionen 
� Geovetenskapliga sektionen 

  
B. Kön 
 � Kvinna 
 � Man 
  
C. Din undervisningserfarenhet 
 � 3 terminer eller mindre 
 � 4-9 terminer 
 � 10 terminer eller mer 

 Kommen-
tar:___________________________________________________ 

 
D. Har du erfarenhet av att ansvara för examination? 

�  Ja 
 � Nej 
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1. Vad av nedanstående anser du, enligt din egen definition, är plagiat eller 

annat fusk? Välj ett eller flera alternativ.  
(Författarens kommentar: Alternativen lärarna kunde välja mellan var Plagi-
at/Fusk/Plagiat och fusk/Osäker) 
 

a) Att köpa en uppsats från en s.k. paper mill (Internet-sajt som säljer 
uppsatser) och lämna  in uppsatsen i eget namn?  

b) Att lämna in någon annans arbete i eget namn?  
c) Att lämna in en uppsats som någon kamrat skrivit om kamraten gett 

inlämnaren tillåtelse att använda den i eget namn? 
d) Att ordagrant skriva av text ur en bok och lämna in den i eget namn 

utan att ange källan?  
e) Att skriva av ett stycke från ett verk, göra några små språkliga ändring-

ar, men endast ange källan i litteraturlistan, dvs. ingen hänvisning i tex-
ten? 

f) Att använda de flesta meningarna från någon annans originaltext, men 
ändra ordningen. Det görs en hänvisning i texten (t.ex. Sjögren, 1999) 
och ursprungskällan finns upptagen i litteraturlistan? 

g) Att skriva ett stycke genom att sammanföra kortare stycken om 10 - 
15 ord från ett antal olika källor och lägga till lite egna ord för att få 
stycket läsbart. Alla originalkällorna anges i litteraturlistan utan hänvis-
ning i texten? 

h) Att basera ett stycke på huvudpunkterna i något man läst, men skriva 
dessa i en annan ordning. Den nya versionen ser också annorlunda ut 
vad gäller graden av detaljrikedom och vad gäller de exempel som 
används. En hänvisning i texten (t.ex. Sjögren, 1999) används och ori-
ginalkällan listas i litteraturförteckningen? 

i) Att citera ett stycke genom att kursivera det och citera källan med 
sidhänvisning i texten/alternativt i fotnot samt i litteraturförteckningen? 

j) Annat nämligen:__________________ 

 
2. Känner du till någon/några student/er som du anser har plagierat?  
 � Ja, flera än tre stycken 
 � Ja, 1-2 stycken 

� Nej, ingen 
 

3. Har du som lärare kunnat se tecken på plagiat i studentarbeten? 
 � Ja, fler än tre gånger 
 � Ja, 1-2 gånger 

� Nej, aldrig 
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4.  Har du som lärare någon gång påtalat att en student verkar ha plagierat? 

 � Ja, fler än tre gånger 
 � Ja, 1-2 gånger 

� Nej, aldrig 
 
5. Om du svarar ja på fråga 4: Vem påtalade du plagiatet för? Kryssa i alla de 

alternativ som är aktuella för din del. 
 � Studenten 
 � Lärarkollega 
 � Studierektor 
 � Prefekt 

� Kursföreståndare 
 � Annan, nämligen 

___________________________________________________ 
 
6. Om du svarar ja på fråga 4: Har det någon gång bevisligen konstaterats att 

plagiat förekommit? 
 � Ja, i samtliga fall 

 � Ja, i något fall 
 � Nej, aldrig 

� Vet ej 
 
7.  Om du svarat ja på fråga 6: Vilken blev, såvitt du känner till, påföljden? 

�  Avstängning 6 månader 
 � Avstängning 4-5 månader 
 � Avstängning 2-3 månader 

� Avstängning högst 1 månad 
 � Varning 

� Det inlämnade arbetet underkändes 
� Kompletteringar i det inlämnade arbetet 

 � Enskilt samtal med prefekt/studierektor 
� Enskilt samtal med examinerande lärare 
� Annan nämligen ________________________ 
� Annan nämligen ________________________ 
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8. Anser du att du själv någon gång plagierat (t.ex. som student, lärare eller 
forskare)?  

 � Ja 
 � Nej 
 � Osäker 
 
9. Hur märker du att plagiat förekommit? Vad gör dig misstänksam? Kryssa i alla 

de alternativ som är aktuella för din del. 
 � att språket skiftar mycket i nivå (språkbruk, grammatik, stil etc.) i olika 

delar av arbetet 
 � att det finns rester av t.ex. Internet-formatering i texten 
 � att det förekommer daterade referenser (t.ex. ”vid kommande millennie-

skifte…”) 
 � att fotnotshanteringen m.m. skiftar i stil 

� att nivån på arbetet är för hög jämfört med tidigare arbeten 
� att nivån på arbetet är för hög i förhållande till studentens nivå (t.ex. A-
kurs) 
� att det förekommer anakronismer, t.ex. föråldrat språk 
� att elektroniska program ”larmar”, ex.vis Urkund 
� att ”Detta verkar bekant…/ Detta har jag läst förut…” 
� att studenten lämnar in färdig uppsats utan att någon gång ha tagit kon-
takt under arbetets gång 
� annat nämligen __________________________________________ 
� annat nämligen __________________________________________ 

 
10. Vad tror du är de vanligaste orsakerna till att någon plagierar? Kryssa i alla de 

 alternativ som är aktuella för din del. 
 

� att studenten inte har förstått att studierna syftar till självständigt och kri-
tiskt tänkande 
� att studenten är osäker beträffande och/eller underskattar egna förmågan 
etc. 
� att studenten anser att han/hon inte kan uttrycka något lika bra med egna 
ord 
� att det råder okunskap om hur man skriver vetenskapligt 
� att det råder omedvetenhet/okunskap om vad som är tillåtet/ej tillåtet 
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� att examinationsfrågorna är dåligt formulerade  
� att prestationskraven är för höga 
� att det råder betygskonkurrens 
� att studenten vill klara kursen till varje pris (prestationskrav från CSN, 
nära examen) 
� att man tror att det ska löna sig, t.ex. genom högre betyg 
� att studenten har bristande motivation 
� att studenten har bristande intresse för ämnet 
� att det ses som en enkel utväg idag i och med datorer och Internet 
� att studenten har tidsbrist 
� att studenten är lat 
� annat nämligen...... 

 
11. Tas plagiat upp i grundutbildningen där du är verksam? 
 � Ja, både med lärare och studenter 
 � Ja, i lärarkollegiet 
 � Ja, med studenterna 
 � Nej 
 � Vet ej 
 

12. Har ni, så vitt du känner till, en policy för att hantera plagiat på din institu-
tion?  

 � Ja, en skriftlig 
 � Ja, en muntlig 
 � Nej 
 � Vet ej 

  
13. Vad tror du skulle vara mest verksamt för att förhindra plagiat? Kryssa i alla 

de alternativ som är aktuella för din del. 
  

�  att uppgifterna till studenterna är annorlunda utformade 
�  att ge lärare mer tid för att utforma bra examinationsuppgifter som krä-
ver kritiskt tänkande och analys och inte enbart att man skriver av fakta 
�  att ge mer och bättre träning i den typen av uppgifter där plagiat före-
kommer för att ge studenterna bättre självförtroende 
�  att studenterna får ökad kunskap om hur akademiskt skrivande går till 
t.ex. genom undervisning i frågan 
� att studenterna genom undervisning och diskussioner medvetandegörs 
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om vad som är tillåtet/otillåtet 
� att lärarna genom undervisning och diskussioner medvetandegörs om 
vad som är tillåtet/otillåtet 
� att studenterna informeras vid varje utbildningstillfälle då risk för plagiat 
finns 
� att lärare talar öppet om plagiat med studenterna 
� att straffet blir hårdare för dem som upptäcks 
� att institutionen använder datorverktyg för upptäckt, t.ex. Urkund 
� att man informerar om att kontroller kommer att göras 
� att studenternas arbetsbelastning på kurserna minskar 
� att studenterna får information om skriftliga uppgifter i så god tid att tids-
brist undviks 
� annat nämligen_____________________________________ 
� annat nämligen_____________________________________ 

 
 

14. Hur tycker du att man ska arbeta för att öka kunskapen och medveten-
heten om plagiat inom universitetet? Genom att… 

 � informera på universitetets hemsida 
� göra informationen om plagiat till en naturlig del av utbildningen 
� utarbeta centrala, tydliga policydokument, innehållande t.ex.: Vad är plagi-
at? Hur upptäcker man plagiat? Vilka åtgärder bör vidtas? Vilken är påföljden 
om en student plagierar? osv. 
� informera lärarna om problemen 
� hålla informationsmöten för både lärare och studenter 
� introducera hjälpmedel som kan hjälpa till att upptäcka plagiat 
� informera lärare om vilka åtgärder som ska vidtas 
� ta upp frågan på en obligatorisk introduktionskurs för lärare innan man 
får börja undervisa 
� ta upp frågan på den grundläggande kursen i högskolepedagogik för uni-
versitetslärare 
� ta upp frågan på en obligatorisk introduktionskurs om hur det är att läsa 
på universitetet; förväntningar, regler etc. 
� diskutera frågan i lärarkollegiet/fakultetskollegiet 
� diskutera frågan på olika nivåer från grundutbildning till forskarutbildning 
� informera om att det faktiskt förekommer plagiat för att öka medveten-
heten 
� informera studenterna om att kontroller kommer att ske 
� undervisa på ett sätt som uppmuntrar studenterna till och premierar 
andra strategier vid genomförandet av uppgifterna 
� uppmuntra till allmän debatt och diskussion inom universitetet 
� annat nämligen __________________________ 
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� annat nämligen __________________________ 
 

15. Övriga eventuella idéer och synpunkter kring plagiat får du gärna lämna 
här: 

_____________________________________________________ 

 
 
Tack för Dina synpunkter! 
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Bilaga 3 – Studentenkät - frågorna 

 
Bakgrundsdata: 
 
A. Vilken fakultet/sektion tillhör du? 
 � Teologiska fakulteten 
 � Juridiska fakulteten 
 � Historisk-filosofiska fakulteten 

� Språkvetenskapliga fakulteten 
� Samhällsvetenskapliga fakulteten 
� Utbildningsvetenskapliga fakulteten 

 � Medicinska fakulteten 
 � Farmaceutiska fakulteten 

� Matematisk-datavetenskapliga sektionen 
� Fysiska sektionen 
� Tekniska sektionen 
� Kemiska sektionen 
� Biologiska sektionen 
� Geovetenskapliga sektionen 

Kommentar:__________________________________  

 
B. Kön 
 � Kvinna 
 � Man 
  
C. Hur länge har du studerat? 
 � 2 terminer eller kortare 
 � 3-5 terminer 
 � 6 terminer eller mer 

 Kommentar:____________________________________  

 

 
1. Vad av nedanstående anser du, enligt din egen definition, är plagiat eller 

annat fusk? Välj ett eller flera alternativ. 
(Författarens kommentar: Alternativen lärarna kunde välja mellan var Pla-
giat/Fusk/Plagiat och fusk/Osäker) 
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a) Att köpa en uppsats från en s.k. paper mill (Internet-sajt som säljer 

uppsatser) och lämna  in uppsatsen i eget namn?  
b) Att lämna in någon annans arbete i eget namn?  
c) Att lämna in en uppsats som någon kamrat skrivit om kamraten gett 

inlämnaren tillåtelse att använda den i eget namn? 
d) Att ordagrant skriva av text ur en bok och lämna in den i eget namn 

utan att ange källan?  
e) Att skriva av ett stycke från ett verk, göra några små språkliga änd-

ringar, men endast ange källan i litteraturlistan, dvs. ingen hänvisning i 
texten? 

f) Att använda de flesta meningarna från någon annans originaltext, 
men ändra ordningen. Det görs en hänvisning i texten (t.ex. Sjögren, 
1999) och ursprungskällan finns upptagen i litteraturlistan? 

g) Att skriva ett stycke genom att sammanföra kortare stycken om 10 - 
15 ord från ett antal olika källor och lägga till lite egna ord för att få 
stycket läsbart. Alla originalkällorna anges i litteraturlistan utan hän-
visning i texten? 

h) Att basera ett stycke på huvudpunkterna i något man läst, men skriva 
dessa i en annan ordning. Den nya versionen ser också annorlunda ut 
vad gäller graden av detaljrikedom och vad gäller de exempel som 
används. En hänvisning i texten (t.ex. Sjögren, 1999) används och 
originalkällan listas i litteraturförteckningen? 

i) Att citera ett stycke genom att kursivera det och citera källan med 
sidhänvisning i texten/alternativt i fotnot samt i litteraturförteckning-
en? 

j) Annat nämligen:__________________ 

 
2. Känner du till någon/några studenter som du anser har plagierat?  
� Ja, flera än tre stycken 
� Ja, 1-2 stycken 
� Nej, ingen 
 
3.  Har du någon gång påtalat att en annan student plagierat? 
� Ja, fler än tre gånger 
� Ja, 1-2 gånger 
� Nej, aldrig 
 
4. Om du svarar ja på fråga 3: Vem påtalade du plagiatet för? Kryssa i alla de 

alternativ som är aktuella för din del. 
 � Studenten själv 
 � Lärare 
 � Studierektor 
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 � Prefekt 
� Kursföreståndare 

 � Annan, nämligen ________________________________ 
 

 
5. Anser du att du själv någon gång plagierat?  
� Ja 
� Nej 
� Osäker 
Kommentar:___________________________ 

 
6. Vad tror du är de vanligaste orsakerna till att någon plagierar? Kryssa i alla 

de alternativ som är aktuella för din del. 
 

�  att personen inte har förstått att studierna syftar till självständigt och kritiskt 
tänkande 

� att personen är osäker beträffande och/eller underskattar den egna för-
mågan etc. 

� att personen anser att han/hon inte kan uttrycka något lika bra med egna 
ord 

�  att det råder okunskap om hur man skriver vetenskapligt 
�  att det råder omedvetenhet/okunskap om vad som är tillåtet/ej tillåtet 
�  att examinationsfrågorna är dåligt formulerade  
�  att prestationskraven är för höga 
�  att det råder betygskonkurrens 
�  att personen vill klara kursen till varje pris (prestationskrav från CSN, nära 
examen) 
�  att man tror att det ska löna sig, t.ex. genom högre betyg 
�  att personen har bristande motivation 
�  att personen har bristande intresse för ämnet 
�  att det ses som en enkel utväg idag i och med tillgången till datorer och In    
ternet 
�  att personen har tidsbrist 
�  att personen är lat 
�  annat nämligen...... 
 
7.    Har frågan om plagiat tagits upp i din utbildning? 
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�  Ja 
�  Nej 
�  Vet ej 
 

 
8. Har man, så vitt du känner till, en policy för att hantera plagiat på din institu-

tion?  
 

� Ja, en skriftlig 
 � Ja, en muntlig 

� Nej 
� Vet ej 

 
9. Vad tror du skulle vara mest verksamt för att förhindra plagiat? Kryssa i alla 

de alternativ som är aktuella för din del. 
 
       �  att uppgifterna till studenterna är annorlunda utformade 

�  att ge lärare mer tid för att utforma bra examinationsuppgifter som kräver 
kritiskt tänkande och analys och inte enbart att man skriver av fakta 

  �  att ge mer och bättre träning i den typen av uppgifter där plagiat före    
  kommer för att ge studenterna bättre självförtroende 

�  att studenterna får ökad kunskap om hur akademiskt skrivande går till 
t.ex. genom undervisning i frågan 
�  att studenterna genom undervisning och diskussioner medvetandegörs om 
vad som är tillåtet/otillåtet 
�  att lärarna genom undervisning och diskussioner medvetandegörs om vad 
som är tillåtet/otillåtet 
�  att studenterna informeras vid varje utbildningstillfälle då risk för plagiat 
finns 
�  att straffet blir hårdare för dem som upptäcks 
�  att institutionen använder datorverktyg för upptäckt, t.ex. Urkund 
�  att man informerar om att kontroller kommer att göras 
�  att studenterna får information om skriftliga uppgifter i så god tid att tids-
brist undviks 
�  annat nämligen_____________________________________ 
�  annat nämligen_____________________________________ 

 
 

10. Hur tycker du att man ska arbeta för att öka kunskapen och medveten-



 
 

 
 

112 

heten om plagiat inom universitetet? Genom att… 
 

 � informera på universitetets hemsida 
�   göra informationen om plagiat till en naturlig del av utbildningen 
utarbeta centrala, tydliga policydokument, innehållande t.ex.; Vad är plagiat? 
�   Hur upptäcker man plagiat? Vilka åtgärder bör vidtas? Vilken är påföljden 
om en student plagierar? osv. 
�   informera lärarna om problemen 
�   hålla informationsmöten för både lärare och studenter 
�   introducera hjälpmedel som kan hjälpa till att upptäcka plagiat 
�   informera lärare om vilka åtgärder som ska vidtas 
�   ta upp frågan på en obligatorisk introduktionskurs för lärare innan man 
får börja undervisa 
�   ta upp frågan på den grundläggande kursen i högskolepedagogik för uni-
versitetslärare 
�   ta upp frågan på en obligatorisk introduktionskurs om hur det är att läsa 
på universitetet; förväntningar, regler etc. 
�   diskutera frågan i lärarkollegiet/fakultetskollegiet 
�   diskutera frågan på olika nivåer från grundutbildning till forskarutbildning 
�   informera om att det faktiskt förekommer plagiat för att öka medveten-
heten 
�   informera studenterna om att kontroller kommer att ske 
�   undervisa på ett sätt som uppmuntrar studenterna till och premierar 
andra strategier vid genomförandet av uppgifterna 
�   uppmuntra till allmän debatt och diskussion inom universitetet 
�   annat nämligen____________________________________ 
�   annat nämligen____________________________________ 

 
11. Övriga eventuella idéer och synpunkter kring plagiat får du gärna lämna 

här: 
_____________________________________________________ 

 
Tack för Dina synpunkter! 
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Bilaga 4 – Letter to My Students133 

 
 

Academic Integrity:  
A Letter to My Students134 

 
Bill Taylor 

Emeritus Professor of Political Science 
Oakton Community College 

Des Plaines, IL  60016 
btaylor@oakton.edu 

 
Here at the beginning of the semester I want to say something to 

you about academic integrity.135 
 
I’m deeply convinced that integrity is an essential part of any 

true educational experience, integrity on my part as a faculty 
member and integrity on your part as a student. 

 
To take an easy example, would you want to be operated on by a 

doctor who cheated his way through medical school?  Or would 
you feel comfortable on a bridge designed by an engineer who 
cheated her way through engineering school.  Would you trust 
your tax return to an accountant who copied his exam answers 
from his neighbor? 

 

                                                
133 Detta brev publiceras med tillstånd av professor Bill Taylor och får gärna 
återanvändas så länge ursprungskällan anges. 
134 This letter grows out of, and is based upon, ideas contained in the first draft 
of  "The Fundamental Values of Academic Integrity," a document that was 
developed by, and is available from, the Center for Academic Integrity 
(http://www.academicintegrity.org). 
135  The American Heritage Dictionary defines integrity as the “steadfast adher-
ence to a strict moral or ethical code.” 
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Those are easy examples, but what difference does it make if you 
as a student or I as a faculty member violate the principles of aca-
demic integrity in a political science course, especially if it’s not in 
your major?   

 
For me, the answer is that integrity is important in this course 

precisely because integrity is important in all areas of life.  If we 
don’t have integrity in the small things, if we find it possible to 
justify plagiarism or cheating or shoddy work in things that don’t 
seem important, how will we resist doing the same in areas that 
really do matter, in areas where money might be at stake, or the 
possibility of advancement, or our esteem in the eyes of others?   

 
Personal integrity is not a quality we’re born to naturally.  It’s a 

quality of character we need to nurture, and this requires practice 
in both meanings of that word (as in practice the piano and prac-
tice a profession).  We can only be a person of integrity if we prac-
tice it every day. 

 
What does that involve for each of us in this course?  Let’s find 

out by going through each stage in the course.  As you’ll see, aca-
demic integrity basically requires the same things of you as a stu-
dent as it requires of me as a teacher. 

 
I.  Preparation for Class 

 
What Academic Integrity Requires of Me in This Area 
 
With regard to coming prepared for class, the principles of aca-

demic integrity require that I come having done the things neces-
sary to make the class a worthwhile educational experience for you.  
This requires that I: 
• reread the text (even when I’ve written it myself),  
• clarify information I might not be clear about,  
• prepare the class with an eye toward what is current today (that 

is, not simply rely on past notes), and  
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• plan the session so that it will make it worth your while to be 
there.   
 
What Academic Integrity Requires of You in This Area 
 
With regard to coming prepared for class, the principles of aca-

demic integrity suggest that you have a responsibility to yourself, to 
me, and to the other students to do the things necessary to put 
yourself in a position to make fruitful contributions to class discus-
sion.  This will require you to: 
• read the text before coming to class,  
• clarify anything you’re unsure of (including looking up words 

you don’t understand),  
• formulate questions you might have so you can ask them in 

class, and  
• think about the issues raised in the directed reading guide. 

 
II. In Class 

 
What Academic Integrity Requires of Me in This Area 
 
With regard to class sessions, the principles of academic integrity 

require that I take you seriously and treat you with respect.  This 
requires that I: 
• show up for all class sessions, unless I’m simply unable to do so, 
• come to class on time, and not leave early, 
• not waste class time, but use it well to fulfil the objectives of the 

course 
• do my best to answer your questions,  
• honestly acknowledge when I don’t have an answer or don’t 

know something, and then go out and get an answer by the next 
class, 

• both encourage you, and give you an equal opportunity, to par-
ticipate in class discussions, 

• contain you if your enthusiasm for participating in the discus-
sions makes it difficult for others to participate, 

• assume that you are prepared for class and that I won’t embar-
rass you if I call on you, even if your hand isn’t up,  
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• respect the views you express and not make fun of you or of 
them,  

• not allow others to ridicule you or your ideas, or you to do the 
same to them, and 

• make clear when I am expressing an opinion, and not impose on 
you my views on controversial issues. 
 
What Academic Integrity Requires of You in This Area 
 
With regard to class sessions, the principles of academic integrity 

require you to take both me and your fellow students seriously and 
to treat us with respect.  This requires that you: 
• show up for all class sessions, unless you are simply unable to do 

so, 
• come to class on time and not leave early, 
• make good use of class time by being engaged in what’s going 

on, 
• ask questions about anything you don’t understand, and not just 

for your own sake but because other students might not realize 
that they also don’t understand, 

• participate in the class discussions so as to contribute your 
thinking to the shared effort to develop understanding and in-
sight (remember that even something that’s clearly wrong can 
contribute to the discussion by stimulating an idea in another 
student that s/he might not otherwise have had), 

• monitor your own participation so as to allow for and encourage 
the participation of others, 

• respect the other students by not making fun of them or their 
ideas, and by not holding side-conversations that distract them 
(and me) from the class discussion. 
 
 
 

III. With Regard to Exams 
 

What Academic Integrity Requires of Me in This Area 
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With regard to exams, the principles of academic integrity re-
quire that I: 
• do my best during class time to prepare you for the exams, 
• be available during office hours or at arranged times to work 

with you individually to help you get ready for the exams, 
• develop exam questions that will be a meaningful test not only 

of the course content, but also of your ability to express and de-
fend intelligent judgments about that content, 

• carefully monitor the exam so that honest students will not be 
disadvantaged by other students who might choose to cheat if 
given the opportunity, and 

• give due and careful consideration to your answers when evalu-
ating them and assigning a grade. 
 
What Academic Integrity Requires of You in This Area 
 
With regard to exams, the principles of academic integrity re-

quire you to: 
• come to class having done your best to prepare for the exam, 

including seeking my help if you need it, 
• make full use of the time available to write the best answers you 

can, 
• accept your limitations and not try to get around them by using 

cheat sheets, copying, or seeking help from another student, 
• not giving help to other students, or making it easy for them to 

copy off of you. 
 

IV.  With Regard to Written Assignments 
 

What Academic Integrity Requires of Me in This Area 
 
With regard to written assignments, the principles of academic 

integrity require that I: 
• devise meaningful assignments that grow out of and further the 

work done in the classroom, 
• provide you with a clear description of that assignment so that 

you know what is expected of you and what I’ll be looking for 
when I grade it, 
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• give due and careful consideration to your paper when evaluat-
ing it and assigning a grade, and 

• confront you if I suspect that you have plagiarized or in other 
ways not handed in work that is entirely your own. 
 
What Academic Integrity Requires of You in This Area 
 
With regard to written assignments, the principles of academic 

integrity require you to: 
• start your research and writing early enough to ensure that you 

have the time you need to do your best work, 
• hand in a paper which you yourself have done specifically for 

this course and not borrowed from someone else or recycled 
from an earlier course, 

• not be satisfied with a paper that is less than your best work, 
• seek only appropriate help from others (such as proof-reading, 

or discussing your ideas with someone else to gain clarity in your 
thinking), and 

• give full and proper credit to your sources. 
 
Let me expand on this last point, since it applies to both you and 

me. 
 
By its very nature, education and the accumulation of knowledge 

is a shared enterprise.  None of us has the time, let alone the back-
ground knowledge required, to learn everything on our own.  Vir-
tually everything we know has come to us because someone else 
has taken the time to think about something, research it, and then 
share what s/he’s learned with us in a class lecture or, more likely, 
in an article or book.  This is every bit as true for me as a teacher as 
it is for you as students.  I’d have very little to teach if all I could 
talk about is what I’ve learned solely on my own.   

 
In a class lecture it would be too disruptive if I stopped to cite all 

of my sources, but I know, and you need to know, that I am sharing 
with you the things I’ve learned from hundreds of different au-
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thors.  What I contribute is the way I bring their ideas together into 
a coherent whole so that it makes sense to you. 

 
If this is true for me, how much more so for you.  I have many 

more years of education and reading behind me than you do.  I 
don’t expect you to do original research.  Instead, I expect you to 
read about the research of others, and to bring together their ideas 
in such a way that makes sense to you and will make sense to me.  
Therefore, it’s essential for you to cite your sources in any research 
paper you write.  The academic reasons for doing so are to give 
credit to those who have done the original research and written the 
article or book, and to allow me to look at them if I needed to find 
out if you have properly understood what the author was trying to 
say.   

 
But at a practical level, citing your sources is a way to show that 

you’ve done the assignment.  If your paper contains no citations, 
the implication is that you have done a piece of original research, 
but that wasn’t the assignment.  Citations (along with the bibliog-
raphy) show that you have consulted a variety of resources as the 
assignment required.  They’re also an acknowledgement of your 
indebtedness to those authors. 

 
So don’t feel you need to hide the fact that you’re drawing from 

one of your sources.  That’s what it’s all about. 
 

V. With Regard to Your Final Grade 
 
What Academic Integrity Requires of Me in This Area 
 
With regard to your final grade, the principles of academic integ-

rity require that I carefully weigh all of your grades during the 
course, as well as the other factors that affect the final grade as 
spelled out in the syllabus, before assigning a final grade. 

 
What Academic Integrity Requires of You in This Area 
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With regard to your final grade, the principles of academic in-
tegrity require that, if you feel I’ve made a mistake in computing 
that grade, you have a responsibility to come to me as soon as 
possible prepared to show why you think I’ve made a mistake. 

 
VI.  Failures to Live up to Our Responsibilities 

 
In all of the areas listed above, I will do my best to live up to my 

responsibilities.  If you feel I’ve failed to do so, you have every right 
to call me on it.  If you do, I have a responsibility to give you re-
spectful consideration.  If you feel that I do not do these things, 
you have the right (and I would say the responsibility) to bring this 
to the attention of my dean. 

 
At the same time, I have a right to expect that you will live up to 

your responsibilities.  If I get a sense that you’re not doing so, I con-
sider it a matter of my academic integrity that I call you on it.   

 
Indeed, in certain circumstances (such as cheating or plagiarism) 

I may be required to charge you with a violation of the College’s 
Code of Academic Conduct.  For the College is every bit as com-
mitted to academic integrity as I am. 

 
You should familiarize yourself with that Code.  You can find it 

in the student handbook; it’s also summarized on page 39 in the 
College Catalog.  Be sure to notice that there’s a procedure that’s 
designed to protect your rights.  But that procedure might also re-
sult in one or another sanction being imposed on you if you’re 
found guilty of violating the Code of Academic Integrity. 

 
Which brings me to the most difficult question with regard to 

academic integrity; what if you become aware of a fellow classmate 
who is not living up to the principles of academic integrity, but you 
sense that I’m not aware of it?  What should you do?  I’ll give you 
the answer, but I’ll acknowledge up front that it’s a hard one.  
Nevertheless,  I would hope that you would at least grapple with it 
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if you are ever confronted with the situation.  The answer is that 
you should say something to that student, and if worse comes to 
worse, you should tell me.  But why? 

 
Academic integrity, as with so much in life, involves a system of 

interconnected rights and responsibilities that reflect our mutual 
dependence upon one another.  The success of our individual ef-
forts in this course, as with so much in life, depends on all of us 
conscientiously exercising our rights and living up to our responsi-
bilities.  And the failure of any of us—even just one of us—to do 
what is required will diminish, however slightly, the opportunity 
for the rest to achieve their goals.  That is why it’s essential for all 
of us in this class to practice academic integrity, in both senses of 
the word practice.  For practice today will lay a solid foundation for 
practice tomorrow, and the day after that, and the day after that, so 
that through daily practice integrity will come to be woven 
throughout the fabric of our lives, and thus through at least a part 
of the fabric of society. 

 
Note: Permission is granted to use any or all of the material in 

this letter in any way that is consistent with its purpose of promot-
ing academic integrity. 

 
William M. Taylor 

Oakton Community College 
Des Plaines, IL  60016 
btaylor@oakton.edu 
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Bilaga 5 - Test – plagiat136 
(Besvara respektive påstående med rätt eller fel.) 

Påståenden: 
1. Att lämna in ett arbete som till stora delar eller i sin helhet bygger på 
ett arbete som någon annan författare än jag själv utfört är inte plagiat om 
jag talar om att någon annan utfört originalarbetet. 
 
2. Det som är “allmänt känt” (dvs. fakta som alla kan förväntas känna till) 
behöver inte citeras.  
 
3. Om jag ändrar några ord i ett stycke av en text från en viss källa så para-
fraserar jag (dvs. gör en omskrivning av en text) och det är inte plagiat.  
 
4. Det är bäst att återge en text från en källa med stor auktoritet när min 
lärare bett mig att ha ett vetenskapligt förhållningssätt i mitt arbete. 
 
5. Jag plagierade inte! Mitt arbete har ju citat arbetet igenom, i princip 
mening för mening.  
 
6. Straffet för plagiat är endast att arbetet inte blir godkänt. 
 
7. Om jag använder en kopia av en mening eller ett stycke räcker det med 
att ange källan i en fotnot för att undvika att bli anklagad för plagiat. 
 
8. Det är ok att kopiera och klistra in stycken från Internet-källor i mitt 
arbete.  
 
9. Det var inte plagiat, jag förstod bara inte vad läraren ville ha/vad mate-
rialet handlade om och så fick jag tidsbrist!  
 
10. Min make/förälder/vän hjälpte mig med mitt arbete. Hon/han har 
skrivit om arbetet för att göra det mer intressant och bättre. Det är ju inte 
plagiat – jag fick ju bara lite hjälp.  
 
11. Det är såklart ok att jag lät översätta mitt arbete till engelska och läm-
nade in översättningen med mitt namn på. Det är inte plagiat. 
 

                                                
136 För tips om hur du kan använda detta test tillsammans med studenterna se 
kapitel 2. 
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Svar:  
1. RÄTT. Detta är inte plagiat eftersom det inte är ägnat att vilseleda. Det 
är dock en illa utförd uppgift för vilken studenten torde bli underkänd 
eftersom inget egentligt eget arbete utförts.  
 
2. RÄTT. Men det är svårt att veta vad som är exempel på “allmänt kända 
fakta”. Gränsen är ofta väldigt svår att dra i många fall. Exempel på all-
mänt kända fakta: Jorden är rund. Fredrik Reinfeldt är statsminister. Det 
är varmare på sommaren än på vintern här i Sverige. Det franska ordet för 
“hund” är “chien”. Vad som är allmänt känt inom ett specifikt ämnesom-
råde är svårare att definiera och varierar i viss mån med den nivå studen-
terna befinner sig på. Det finns sannolikt fakta som en student på A-nivå 
behöver ange referenser för, men som en student på C/D-nivå inte behö-
ver ha referenser till därför att det för honom/henne anses vara ”allmänt 
känt”. 
 
3. FEL. Du måste ange källan du använder, annars är det plagiat. Dessut-
om är det knappast en tillräcklig arbetsinsats för godkänt, även om du har 
korrekt källhänvisning,  att bara ändra ett par ord här och där. Vill du ha 
med en viss mening för att något uttrycks särskilt väl, för att det är en 
definition eller liknande så bör du citera den passagen. 
 
4. FEL. Läraren önskar att det du presenterar i ditt arbete är en produkt 
av ditt eget arbete baserat på dina efterforskningar. Det kan handla om 
empiriska data som du samlat in eller dina tankar kring begrepp och före-
teelser som du studerat, där du givetvis inkluderar en beskrivning av 
andras tankar och tolkningar av samma företeelser. Hur som helst så är det 
i regel ditt arbete och dina idéer som efterfrågas av läraren, inte någon 
annans. I det arbete du förväntas utföra ingår i och för sig källgranskning 
och att använda en källa av stor auktoritet kan sägas vara god källkritik, 
men den måste fortfarande förses med källangivelse. 
 
5. RÄTT. Förutsatt att citaten är försedda med källhänvisningar. Nej, du 
plagierade inte, men du har visat prov på omognad alternativt avsaknad av 
vilja att lägga ner tid vad gäller skrivfärdigheter och argumentationsförmå-
ga. Ditt betyg kommer också att återspegla detta. Ditt arbete utgör din 
argumentation och då måste det ju också innehålla just din argumenta-
tion. 
 
6. FEL. Plagiat handläggs, likt andra fuskärenden, av disciplinnämnden 
och kan leda till avstängning för viss tid. 
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7. FEL. Förutom fotnot behöver meningen ha citattecken runt sig för att 
källangivelsen skall vara korrekt. Du har ju inte formulerat den själv om 
den är en kopia, vilket avsaknad av citationstecken antyder.  Detta ligger 
inom det område som kan riskera att bedömas som vilseledande, dvs. pla-
giat, om du blir anmäld. 
 
8. FEL. Även Internet-källor ska förses med fotnoter (och citationstecken 
om det är rena citat)  med fullständig länk samt datum då du hämtade 
källan från webben annars är det fråga om plagiat. Även om källhänvis-
ningarna är korrekta är kopiera och klistra inte en metod som resulterar i 
ett bra betyg på ett arbete. 
 
9. FEL. Ser det ut som ett plagiat så är det ett plagiat… tidsbrist är inte 
skäl nog, inte heller oklara instruktioner kring uppgiften. Studenter har 
också ett ansvar att planera sin tid och att ställa frågor om något är oklart. 
Institutionen måste dock ha informerat studenterna om reglerna kring 
akademiskt skrivande för att ha uppfyllt sin del av ansvaret. 
 
 
10. RÄTT. Det är inte plagiat, men det är trots allt ett försök att ”vilseleda 
vid prov” som lagtexten säger och därför att betrakta som fusk (otillåtet 
samarbete) om inte läraren uttryckligen tillåtet att ni arbetar på det sättet. 
Att diskutera det man skriver med någon annan och sedan skriva allt på 
egen hand kan ofta anses ok, men inte att någon skriver åt dig. Var grän-
sen går är inte alltid lätt att säga och därför behöver lärare vara tydliga 
kring detta och studenter ställa frågor om vad som gäller. 
 
11. FEL. Se förra frågan. 
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 http://www.fek.umu.se/svl/Policy-vilseledande.html, hämtad 
2008-03-12 

 http://www.miljo.lth.se/, klicka på ”Utbildning” i menyn till 
vänster och därefter på länken i texten ”Hur vi förebygger fusk 
inom grundutbildningen, hämtad 2008-03-12 

 http://fefiwid.fek.uu.se/plagiathandbok.htm, hämtad 2007-03-
27 

 http://www.kth.se/styrdokument/policies/etisk_policy.pdf , 
hämtad 2008-03-12 

 http://www.odont.umu.se/utbildning/Plagiatpolicy.pdf , häm-
tad 2008-03-12 

 http://www.hig.se/bibl/antiplagiat.html , hämtad 2008-03-12 
 http://www.hkr.se/upload/CENTRALT/doc/styrdokument/utb

admdok/Handlingsplan%20plagiat%20och%20vilseledande.pdf 
, hämtad 2008-03-12 

 http://www.jiscpas.ac.uk/teachingpractice_guide3.php?s=1, 
webbguide publicerad av JISC Internet Plagiarism Advisory 
Service,  hämtad 2008-06-27 
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 http://www.pluggad.net/kolla/KollaLinks/main/plagiat.html, 

hämtad 2006-12-20 
 http://bedfordmartins.com/technotes/techtiparchive/ttip10240

1.htm , hämtad 2006-12-20 
 http://www.hamilton.edu/writing/sources.html, hämtad 2007-

03-27 
 http://www.umbc.edu/provost/integrity/tutorial/Biol100L_Plag

iarism_quiz.pdf hämtad 2007-09-07 
 http://www.virtualsalt.com/antiplag.htm , hämtad 2008-03-12 
 http://www.nordiska.uu.se/sprakverkstaden/, hämtad 2008-04-

01 
 http://www.academicintegrity.org, hämtad 2008-04-01 
 http://www.bi.hik.se/Refero/1intro.php , hämtad 2008-05-21 
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Plagiat i studentarbeten är av många ansett som ett växande, när-
mast olösligt problem i universitetsvärlden. Men är det verkligen 
det?  

Hur kan man som lärare, kursansvarig eller pedagogisk ledare 
bidra till en ännu bättre undervisning som motverkar plagiat? 
Vad innebär ett ”plagiatmedvetet” förhållningssätt i praktiken?  

I denna skrift finner du ett förslag på hur ett plagiatärende kan 
hanteras samt en hel del konkreta idéer för den lärare som önskar 
förebygga plagiat. Boken är tänkt som en verktygslåda där man 
kan hämta inspiration både till det konkreta arbetet tillsammans 
med studenterna och till diskussioner i lärarkollegiet.  

Du finner här också resultat från en enkätstudie vid Uppsala uni-
versitet som belyser problematiken samt information kring elek-
troniska verktyg och andra sätt att upptäcka plagiat.   

En av de viktigaste slutsatserna är att vi behöver arbeta mer sys-
tematiskt med studenternas färdigheter i skriftlig framställning 
och vetenskapligt skrivande.
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