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Forord

Att utforma policydokument dr en vanlig metod for styrning av en
verksamhet. Uppsala universitet har ett flertal policydokument och
riktlinjer som personalen forvintas kinna till och félja. Stora kost-
nader laggs i allminhet ned pd framtagning och férankring av do-
kumenten i partssammansatta grupper, medan sm4 eller inga resur-
ser avsitts till implementering pd en bredare bas. Foljden ir att
dokumenten inte alltid 4r kinda och dirmed heller ej anvinds.

Detta ir den ndgot nedsldende bakgrunden till denna rapport.
Syftet med undersékningen och dirmed grunden for rapporten har
varit att undersoka hur Uppsala universitets pedagogiska program
tagits emot ute i verksamheten, dvs. pd institutionerna, om och hur
det i s3 fall implementerats. Undersdkningen ir en del av ett storre
projekt med syfte att aktivt verka f6r implementering av det peda-
gogiska programmet.

Pedagogiska policydokument eller program ir ganska sillsynta i
Sverige. Nir det pedagogiska programmet antogs vid Uppsala uni-
versitet 1996 var det ett av de forsta i landet. Syftet med program-
met var bl.a. att stimulera det pedagogiska utvecklingsarbetet och
f4 en gemensam plattform for det. Detta sigs som en kvalitetsfraga
av stor vikt for hela universitetet bdde pd ett mer principiellt plan
men dven mer i detalj for alla enskilda individer som ir involverade
i universitets grundutbildning.

For att inte alla dessa goda tankar och intentioner bara ska forbli
just tankar och intentioner och pedagogiska programmet en bland
maénga hyllvirmare, sd krivs att programmet och dess innehall le-
vandegors och blir en aktiv del av den pedagogiska vardagen. I rap-
porten beskrivs prefekternas instillning till denna typ av policydo-
kument och deras hantering. Vidare sitts prefekternas egna exem-



pel pd hur det pedagogiska programmet utnyttjats i relation till
faktorer som man vet gynnar pedagogisk utveckling. I slutet av rap-
porten ges ocksd ett exempel pd hur man genom ett sirskilt "im-
plementeringsprojekt” arbetar med pedagogiska programmet som
grund for att stimulera det pedagogiska utvecklingsarbetet pa de
enskilda institutionerna.

Vir forhoppning ir att denna rapport ska vicka till eftertanke
och inspirera till fortsatt arbete med implementering av det peda-
gogiska programmet och dirmed en fortsatt satsning pd pedagogisk
utveckling.

Uppsala i juni 2004

Karin Apelgren
ansvarig pedagogisk utveckling, UPI
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1.
Perspektiv pa pedagogiska
programmet

Said, but not heard

Heard, but not understood
Understood, but not accepted
Accepted, but not put into practice
Put into practice, but for how long?

Konrad Lorenz

Rubriken forutsitter att det pedagogiska programmet ir kint. Men
hur kinda blir policyprogram, ir de effektiva styrinstrument? Oav-
sett svaret pd denna friga ar utfirdandet av en policy ett vanligt satt
for en organisationsledning att skriftligen forsoka paverka organisa-
tionsmedlemmarna i riktning mot onskvirda attityder och beteen-
den. Som det inledande citatet av Konrad Lorenz antyder ir detta
en komplicerad process med ett ingalunda garanterat lyckosamt
utfall. Detta giller speciellt i de fall policyprogrammet forvintas
dstadkomma beteende och/eller attitydférindring. Manga barridrer
sdvil hos den enskilde individen som i den lokala organisationen
behover bearbetas for att man ska nirma sig den forandring eller de
handlingar som &syftas. Tyvarr betraktas dock processen ofta som
avslutad i och med att policydokumentet forhandlats fram och dis-
tribuerats inom organisationen.

Hur ser prefekterna inom Uppsala universitet pd policyprogram
och deras implementering? For att belysa detta samlades data kring
tre policyprogram in i borjan av viren 2000 via en enkiatundersok-
ning. Enkiten distribuerades till samtliga prefekter, bitridande pre-



fekter och stillféretridande prefekter vid Uppsala universitet. Ned-
anstiende policyprogram berordes:

e pedagogiska programmet;
e jiamstilldhetsplanen';
e personalpolitiska programmet” .

I denna rapport redovisas resultaten fran enkatfrdgorna rorande det
pedagogiska programmet. Programmet antogs 1996 och distribue-
rades till samtliga anstillda. Utover de frigor i enkiten som speci-
fikt stilldes kring detta program stilldes dven en allmin friga om
syftet med policyprogram i enkiten, dven denna allminna friga
ingdr i foljande redovisning.

Enkiten besvarades av drygt 60 procent av samtliga prefekter. In-
ternbortfallet pa olika fragor varierade. 89 prefekter eller stillfore-
tradande/bitradande prefekter har besvarat en eller flera av fragorna
kring det pedagogiska programmet.

1 Redovisas i Bondestam, F. Frin policy till praktik. Om implementeringen av jamstilldhet och det lokala jimstilldhetsarbetets villkor. Rapport nr 24 i rapportserien
fran Enheten for utveckling och utvirdering, Uppsala universitet

2 avrapportering ¢j publicerad



2.
Vilket syfte har ett
policyprogram?

Friagan besvarades totalt sett av 79 av de 89 tillfrigade prefekterna’,
med ungefir samma svarsprocent inom alla tre vetenskapsomrade-
na. Ndgon direkt konsensus fanns ej, nedan redovisas de storre dra-
gen och belyses genom citat frdn de 6ppna enkitsvaren.

Totalt 28 procent sig policyprogram som uttryck for mer all-
mainna riktlinjer Man menade till exempel att ett policyprogram

"Gav riktlinjer f6r hur en verksamhet ska bedrivas”.

Totalt 20 procent pekade mer direkt pd programmen som ut-
tryck for ledningens eller universitetets viljeinriktning. Négra ex-
empel pa formuleringar:

”Att visa vad universitetet stir for, har for uppfattning i olika frigor”,
"En sorts "rittesnore” eller "ledsting,
"Uttrycker ledningens syn p4 vissa frigor av strategisk betydelse”.

Lika minga menade att policyprogram kunde skapa samsyn och
bidra till virdegemenskapen inom universitetet, uttryck for detta

var exempelvis

”Att samla splittrade krafter mot ett gemensamt mal”,

3 40 frin omridet humaniora och samhillsvetenskap (fortsittningsvis férkortat till HS), 22 frin omrédet medicin och farmaci (fortsittningsvis férkortat till MF)

samt 27 frin omradet teknik och naturvetenskap (fortsittningsvis forkortat till TN).



”Att skapa goda och enhetliga normer inom universitetet”.

Totalt 18 procent ansdg att programmen gav praktiskt stod, ndgra
pekade framfor allt pa stod da problem uppstod. Nigra exempel:

”"Skapa underlag for konkreta &tgirder”,
”Att ha riktlinjer for tillimpning om problem uppstar.”

Totalt 15 procent menade att programmen vickte medvetenhet
kring viktiga frigor, till exempel:

?Oka medvetenheten”,
”Att vicka nya tankar,”
”Att skapa diskussionsunderlag”.
Ett par personer pekade pd att policyprogram méjliggjorde kon-
troll. Ndgon tog upp kontrollens bide positiva och negativa funk-

tion:

"Positivt uttryckt: Att ge ramar for utvecklingen. Negativt uttryckt: Att likrikta

universitetet.”

10



Tabell 1. Sammanstillning av prefekternas svar pa frigan "Vad dr,
enligt dig, det framsta syftet med ett policyprogram”? 85 % svar inom
HS, 91 % svar inom MF samt 92 % inom TN.

Innehall Totalt HS MF TN
% % % %
n=79 n= 34 n= 20 n=25
Mer allmint ange mél och 28 35 25 20
riktlinjer
Tydliggora och synliggdra 20 15 35 16

ledningens mél och riktlinjer

Utveckla virdegemenskap, 20 23 20 16
praxis

Ge stod for det konkreta 18 12 15 28
arbetet

Skapa medvetenhet och 15 15 5 24
ge firdriktning i viktiga fragor

Moiliggora kontroll 4 6 5 0
Ovrigt 6 3 10 8

I tabell 1 ges en svarssammanstillning uppdelad pé vetenskapsom-
rddena och presenterad i procent for att underlitta jaimforelser mel-
lan dem. De tendenser till skillnader som finns ror framfor allt syf-
tet att "Tydliggora och synliggora ledningens mal och riktlinjer”,
som betonades av prefekter frdn medicin och farmaci, medan syftet
att "Ge stod for det konkreta arbetet”, frimst betonades av prefek-
ter fran det teknisk naturvetenskapliga omridet.

11
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Var finner man det pedagogiska
programmet pa institutionen?

Said, but not heard?

For att ett policyprogram dverhuvudtaget ska kunna ha ndgon
effekt maste det naturligtvis blir kint. Frigan om programmets
tillganglighet pa institutionen besvarades av totalt 88 procent.

Programmet ir till for att viagleda lirarna i sitt undervisningsupp-
drag. Totalt sett uppgav en femtedel att alla pa institutionen delgi-
vits programmet, men bara en handfull uppgav att det presenterats
eller diskuterats i ndgot forum. P4 tre institutioner fanns program-
met tillgingligt hos studierektorn, p sju hos programansvariga eller
sirskilt berérda. Naturligt vore att programmet fanns tillgangligt pa
flera stillen, ndgot som var fallet pa cirka hilften av institutionerna,
foretradesvis inom TN. Sammanfattningsvis fanns alltsd8 program-
met principiellt tillgingligt, diremot vare sig littillgingligt eller
valkant.

Noteras kan att det pd tva institutioner fanns ett genomtinkt sy-
stem for distribution av denna typ av dokument, systemet omfatta-
de dock ej bearbetning och diskussion, vilket torde vara nodvindigt
for att uppna effekt.

”Alla skrifter av detta slag offentliggérs via

(1) e-post till alla p3 inst.,

(2) laggs ut pa personal-/fikarum,
(3) finns pé inst. kansli,

(4) delas ofta ut till sirskilt berérda.

13



"For nirvarande hiller det material som utdelas till alla nya vid institutionen pa
att omarbetas. Adresserna till de olika policydokumenten kommer att finnas med i
det omarbetade informationsmaterialet. I samband med att ett nytt (uppdaterat)
policyprogram kommer liggs det ut i personalrummet (dock brukar de férsvinna

dirifran efter en viss tid).”

Tabell 2. Uppgiven tillginglighet av det pedagogiska programmet
pa de olika vetenskapsomridena. Svar fran 80 % inom HS, 82 %
inom MF samt 92 % inom TN. Procent uppges for jamforlighetens

skull.

Hur har programmet gjorts tillging-  Totalt HS MF TN
ligt ? % % % %
n=75 n=32 n=18 n=25
Personaladm., sekr., kansli 37 25 39 52
Hos alla fran bérjan 25 31 33 12
Nitet 24 9 22 44
Personalrum 16 18 11 16
Anslagstavla 13 18 11 8
Prefekt 8 12 0 8
Programansvariga, sirskilt berérda 9 9 5 12
Som skrift 9 6 11 12
Presenterats i nigot forum 8 12 11 0
Studierektor 4 6 5 0
Sarskild hylla, bibliotek 4 0 5 8
Ovrigt 4 3 0 8
Tillgingligt enbart p3 ett stille 57 62 78 36

I tabell 2 visas mer detaljerat var man uppgav att programmet fanns
tillgangligt. Nistan en tredjedel uppgav att programmet fanns till-
gingligt p4 en expedition, t.ex. hos personaladministratéren, sekre-
tariatet eller kansliet, en fjardedel att det distribuerats till alla lira-
re. TN skilde sig fr&n 6vriga vetenskapsomridden genom att i betyd-
ligt hogre utstrickning ha programmet tillgingligt p& nigot kansli,
respektive uppge Internet, samtidigt som firre uppgav att det
distribuerats till alla.

14



Den allmidnna medvetenheten om att Uppsala universitet tagit
fram ett pedagogiskt program torde ha varit stérst 1996 i samband
med att programmet antogs. Man skulle dirfér kunna tinka sig att
programmet skulle ha varit mer tillgingligt eller i hogre grad disku-
terat pa de institutioner dir prefekten haft sitt uppdrag redan frén
detta ar. De prefekter som besvarat enkiten hade olika ldng
erfarenhet av sitt uppdrag. P4 HS hade 44 procent av de svarande
innehaft sitt uppdrag under den tid som programmet diskuterades
och fordes ut, pd TN var motsvarande 27 procent och pa MF'
enbart 17 procent. Ingen systematisk skillnad fanns dock mellan
svaren frdn dem som haft sitt uppdrag da programmet foérdes ut
och 6vriga prefekter. Fradgan "Said, but heard?” fir nog besvaras
med ett "kanske, av ndgra pé institutionen”

4 Pa MF har en betydande omstrukturering av institutionerna skett senare ar

15






4,

Hur kan utformningen av det
pedagogiska policyprogrammet
forbattras?

Heard, but not understood?
Denna friga besvarades av 37 prefekter.

Totalt sett var 24 procent ndjda med programmets utformning.
Man tyckte att det "I stort sett ar bra som det ar”.

Av de onskemal om forbittringar som framfordes var féljande
papekanden vanligast: programmen kunde vara mer konkreta och
tydliga. Exempel pa detta dr formuleringar som

"Vil luddigt — kan utvecklas mer konkret”,

"Detta program kan goras tydligare, vilket sikert skulle medfora att det fir
storre genomslagskraft. Nu finns t. ex. alldeles f6r manga "foérsvagande” ord och
uttryck som "bér” och “skall i princip”,

"Tveksamt — orden rimmar daligt med verkligheten”.

Man onskade dven att det kunde ha implementeras genom
diskussioner och seminarier.

"Allmint: Svirigheten ligger snarare i att omsitta program i verksamheten,

inte sd mycket i deras utformning,”

17



"Detta giller for samtliga program: Nir ett nytt program ska informeras bor
prefekten bli informerad genom ett specifikt méte dir bakomliggande fakta och
idéer presenteras. Om detta ej sker riskerar programmet att bli skétt med "vins-
ter hand”. Det ricker inte att bara sinda ut ett program "pappersvigen” efter-

som vi formligen drunknar i all information fran férvaltningen”.

Négra prefekter efterfrigade fler konkreta exempel eller forebil-
der, ndgra 6nskade att vikten av pedagogiska meriter skulle betonas
mer och ndgra onskade att det foérkortades (enbart prefekterna
inom TN).

Tabell 3. Hur tycker du att utformningen av policyprogrammen kan
forbittras? Svar fran 45 % inom HS, 54 % inom MF samt 26 %
inom TN.

Innehall Totalt HS MF TN
% % % %

n=37 n=18 n=12 n=7/

Ar bra som det ir 24 28 33 0

Mer konkret, tydligt, realistiskt 27 28 17 43

Mer vikt p4 implementeringen (dis- 24 17 33 28

kussioner, seminarier)

Mer kortfattat 8 0 0 43

Ge exempel pa tillimpning, forebil- 5 5 0 0

der

Betona ped. meriter mer 5 5 8 0

Tveksamt, rimmar ej med verklighe- 5 5 8 0

ten

Opvriga spridda kommentarer 8 11 0 14

Det mest visentliga villkoret for att ett program inte enbart ska
uppmirksammas utan dven bli forstatt, ar att det diskuteras och
konkretiseras av de som ska anvinda programmet. Vikten av detta
papekades ocksd av totalt cirka en fjirdedel av prefekterna inom

18



MS och HS. En dialog med prefekterna och kanske framfor allt,
studierektorerna, skulle fortsittningsvis kunna underlitta
implementeringen av det pedagogiska programmet och gora att
detta inte enbart blir "heard” utan dven "understood”.

19






S.
Vilken nytta har man haft av
programmet?

Understood, but not accepted?
Accepted, but not put in practice?

52 av de 89 prefekterna svarade att de hade anvint policypro-
grammet under sin tid som prefekt.

Vanligast var att man anvinde programmen vid fornyelse och pla-
nering av utbildningen:

"Vid utarbetandet av nya kursplaner och utbildningsplaner. Aven nir nya

moment utvecklas”, "I planeringsarbetet”.

Darnidst ansig man sig folja programmet eller sig det som en refe-
rensram for verksamheten.

"Tillimpas i 16pande verksamhet”,
"Som bakgrundsinformation i verksamheten”.

Totalt 19 procent pekade ocksd pd det stod programmet gav da
det gillde att uppmuntra eller krdva pedagogisk fortbildning.

"Genom krav p4 lirarna att delta i pedagogisk utbildning”,

"Uppmuntran till medarbetare att delta i kurser, m.m.”

21



Nistan lika m&nga menade att programmet anvindes vid diskus-
sion med ldrare och doktorander:

"Diskussioner inom lirarkollegiet”,

"] pedagogiska diskussioner”.

Nigra angav att man anvinde sig av specifika delar av program-

met:
"Varje ny lirare fir en mentor”.

"Vid utarbetandet av institutionens riktlinjer fér virdering av pedagogiska

meriter i den pigdende utvirderingen av vart utbildningsprogram”.

Ovriga anvandningsomraden var:

"Vid nyanstillningar, bl.a. for att utforma behérighetskrav”.

i formella sammanhang:

"Tagits upp i institutionsstyrelsen och p4 andra méten”

och i allmdin information.

22



Tabell 4. Har universitetets policyprogram anvints under din tid som
prefekt vid din institution? Svar fran 55 % inom HS, 68 % inom MF
samt 55 % inom TN.

Innehall Totalt HS MF TN
% % % %

n=52 n=22 n=15 n=15

Vid planering, férnyelse och utveck- 27 36 20 20

ling

Forsoker folja det, anger tonen, an- 21 23 27 13

vinds for att konkretisera ett eget

Uppmuntrar till pedagogisk ut- 19 9 0 53

och/eller fortbildning

Vid diskussioner med larare och 17 18 13 7

doktorander

Specifika konkreta delar 10 14 0 13

Nyanstillning, behorighetskrav, 8 4 0 20

befattningsprofil

[ formella grupper 8 0 27 0

Informerat 6 0 20 0

Ovrigt 4 4 7 0

Av tabell 4 framgér att svarsfordelningen skilde sig ndgot mellan
vetenskapsomrddena. Nistan alla svar som rorde programmets be-
tydelse f6r pedagogisk fortbildning, liksom for nyanstallningar (be-
horighetskrav, befattningsprofiler) kom fran prefekter inom TN.
Prefekter inom MF var de enda som pekade pa att programmet
anvindes i olika formella grupperingar, samt att man informerade
om det. Prefekterna inom HS nimnde i nigot storre utstrickning
att programmet anvindes vid planering och utveckling.
Sammanfattningsvis hade drygt hilften av prefekterna anvint
programmet i ndgot sammanhang vilket férhoppningsvis innebir att
de bade forstatt och accepterat detsamma. En jamforelse med syn-
punkterna pd frigan kring syftet med ett policyprogram visar att
programmet — dtminstone for ndgra prefekter — uppfyllde de krite-
rier man givit for ett policyprogram, att det ska ge riktlinjer (an-
vandes vid fornyelse och planering av utbildning), bidra till samsyn

23



(referensram for verksamheten) och ge praktiskt stod (d& det gillde
pedagogisk fortbildning, mentorssystem, pedagogiska meriter).

24



6

Hur ansag prefekterna att arbetet
med pedagogisk utveckling borde
bedrivas?

En av prefektens dvergripande uppgifter ar att "verka for att forsk-
ning och utbildning av hogsta klass bedrivs inom institutionens
verksamhetsomrdde och att frimja institutionens samverkan med
det omgivande samhillet” (rektors beskrivning av prefektuppdra-
get, 1999°). I detta uppdrag ingar naturligt att prefekten har det
yttersta ansvaret for att leda arbetet med pedagogiska utvecklings-
frigor med det pedagogiska policydokumentet som en utgings-
punkt, men att den praktiska ledningen kan delegeras t.ex. till en
studierektor. I litteratur kring forandrings- och utvecklingsarbete
betonas ocksd ledningens betydelsefulla roll for att dstadkomma ett
utvecklingsinriktat klimat. I intervjuer med studierektorer och lira-
re kring vilka stdd som behdvs for pedagogisk utveckling uppges pa
motsvarande sitt ledningens uppmuntran och stéd vara en central
faktor (Elmgren, Hedin, Thelander 1999). Prefekternas syn pé och
uppmuntran av pedagogiskt utvecklingsarbete kan dirfor anses vara
central for att detta ska lyckas. Hur sig di prefekterna pa hur ett
sddant arbete borde bedrivas?

71 procent av hela prefektgruppen besvarade frigan. Majoriteten
uppgav en arbetsform for att bedriva pedagogisk utveckling. Prefek-
ter inom HS gav dock exempel pé fler arbetsformer dn vriga. Tio
av de svarande uppgav inga arbetsformer alls, utan pekade enbart

5 http://info.uu.se/Internt.nsf/regelsamlingen/

25



pa hinder for utveckling i form av resursbrist. De flesta av dessa
prefekter tillhérde TN.

Den vanligaste formen for att bedriva pedagogisk utveckling var
lararmaoten, kollegier och ldrardagar. Nigra citat:

"Vid kollegier diskuteras pedagogiska fragor. Ofta ett sirskilt tema”,
"Stindiga lirarméten och diskussioner”.

Vanligt var ocksd att man uppgav diskussioner eller information i
allmdnhet

"Fortgdende diskussion”,
"Diskuteras med alla oftare”,

”Kontinuerliga informationsméten. Oppenhet for synpunkter frén persona-

”

len”,

"Studierektorerna fér grund- och forskarutbildningen ir experter. De infor-

merar vid lararkollegier”.
eller via formella grupperingar:
"Fakultetsfrigor”,
”Sirskilda arbetsgrupper som svarar infor institutionsstyrelsen”.

Av de mer konkreta forslag som gavs var pedagogisk utbildning det
vanligaste. Former som nimndes var till exempel:

» Aterkommande pedagogisk utbildning”,

"Seminarier pd institutionen, med institutionens egna lirare och ibland in-

bjudna gister, om didaktiska fragor”.

26



Darnidst namndes kursvdirderingar.
Nagra prefekter pekade pé vikten av ledning,

"Genom att utse ritt personer till tongivande chefer”,
"Négon person bor kinna speciellt ansvar for frigan”,
”Studierektorer”.

Ett par prefekter nimnde betydelsen av mentorskap

"Mentorskap och samarbete mellan nya lirare och erfarna”,
"Fler engagerade som mentorer”.
Ett dilemma som flera pekade p4 var resursbristen

"Lektorerna maste f3 minskad arbetsborda for att fi ork att jobba mer med

pedagogiska frigor”.
"Problemet ir att alla ir stressade av en stindigt ckande arbetsbérda, med
minskande resurser. Det finns inte tid fér allminna vidlmenande diskussioner,

om inte akuta problem dyker upp. D4 fir frigorna sjilvklart hégre prioritet”.

Nagra menade ocksé att de var nijda med hur det var idag utan
att ndrmare precisera, nigra citat:

”Som hittills”,
"Nog bra som det ir”.
Négra uttryckte mer allmdn vilvilja

"Ta tillvara alla goda krafter”,

27



"Sjilvfallet arbetar vi kontinuerligt med att utveckla vira undervisningsfor-

mer”.

Nagon prefekt pekade pé vikten av att uppvirdera pedagogiska
meriter.

Tabell 5. Hur tycker du att arbetet med pedagogik bir bedrivas pad din
institution for att utvecklas? 73 % inom HS, 75 % inom MF samt 63
% svar inom TN.

Totalt HS MF TN
% % % %

n=63 n=30 n=16 n=17
Lirarméten, kollegier, lirardagar 21 23 6 29
Diskussion utan specificering av 17 17 19 18
forum
Formella grupperingar 16 17 25 6
Ledning 13 13 6 18
Allmin vilvilja 9 17 0 6
Pedagogisk utbildning 9 13 0 12
Kursvirderingar 9 20 0 0
Informationsgivning 5 3 12 0
Aktionsinriktat 5 3 0 12
Mentorskap 1 7 0 0
Pedagogiska meriter 1 3 0 0
N6jd med nuliget 11 7 19 12
Onskningar, t.ex. om dkade resurser 16 13 6 29
Procent institutioner med:
1 modell fér utveckling 75 67 100 64
2 modeller for utveckling 14 17 0 23
3 modeller for utveckling 8 10 0 12
4 modeller for utveckling 3 7 0 0

De vanligaste forslagen inom TN var lirarméten, kollegier och
larardagar, inom HS kursvirderingar och inom MF formella grup-
peringar.
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Avslutande diskussion kring
underlittande av pedagogisk
utveckling

Put into practice, but for how long?

I en empirisk undersckning av vilka faktorer som gynnat pedagogisk
utveckling pd amerikanska universitet (Massy och Colbeck, 1994)
kom effektiv ledning pé forsta plats. Man pekade ocksa pa vikten av
en kultur som karakteriseras av att undervisningen har god status,
att det forekommer ménga diskussioner i kollegiet kring undervis-
ningsfragor, att det rdder jamlikhet i undervisningsskyldigheten
(innebidrande bl.a. att daven professorer undervisar pad A-nivd), att
studenternas kursvirderingar tillvaratas, att man arbetar med peer
review av kollegors undervisning, att man fattar konsensusbeslut i
policyfrigor kring undervisning, samt att det rdder respekt for
asiktsskiljaktigheter.

I ett projekt kring studierektorns pedagogiska ledningsroll vid
Uppsala universitet (Elmgren, Hedin och Thelander, 2000) fram-
kom liknande synpunkter. Framfor allt betonades vikten av att led-
ningen (prefekt och studierektor) visade ett aktivt intresse, att det
forekom mycket interaktion mellan lirarna, att man fick vidga sina
perspektiv genom att f input utifrén, att man hade ett 6ppet kli-
mat samt att man hade TID! Gibbs (1995) som under minga &r
arbetat med pedagogisk utveckling vid Open University i England,
liksom vid Oxford Brookes universitetet, menar att en mycket ef-
fektiv form for utveckling dr att bedriva aktionsforskning i den egna
undervisningen, t.ex. intervjua studenter kring deras syn p& under-
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visningen. For att lyckas med utveckling behovs dock en méngfald
metoder.

Hur stimmer d& detta med prefekternas uppfattning om pedago-
gisk utveckling? Den bista dverensstimmelsen fanns i forslagen pa
ndgon form av interaktion kring pedagogiska frigor (lirarméten,
kollegier, larardagar), medan ledningens betydelse endast framholls
av nigra f& prefekter. Att enbart utnyttja formella grupperingar
och/eller ge information brukar i de flesta utvecklingssammanhang
vara ineffektivt. Pedagogisk utbildning kan vara effektivt for en
enskild lirare, men som utvecklingsmetod pa en institution behdvs
uppfoljning av utbildningen pd manga olika sitt, inte minst genom
att ta tillvara den enskilde liraren som gétt kurs. Brit Rénnback
konstaterade vid en uppfdljning av effekten av pedagogisk utbild-
ning vid Ume& universitet (1997) att institutionerna sillan hade
beredskap for att ta vara pd, och fortsitta utveckla, kursdeltagarnas
nyvickta intresse for undervisningsfrigor och kvalitetsutveckling.
Man saknade t.ex. en pedagogisk policy pa institutionerna och det
fanns heller ingen beredskap att utnyttja de mindre projektarbeten
som deltagarna slutfort under kursen. Ronnbick rekommenderar en
mingd atgarder, bl.a.

e utbildning for studierektorer i pedagogiskt ledarskap samt en
uppdelning pa storre institutioner i en pedagogisk och en admi-

nistrativ studierektorsdel,

e institutionsutvecklade maldokument kring vad som ir kvalitet i
undervisningen,

e medel for pedagogiskt utvecklingsarbete pé varje institution,
e utvirderingssystem som inriktas pa lirande,

e forum for regelbundna diskussioner av undervisningens kvalitet
och utveckling.
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De flesta prefekter gav enbart forslag pd en metod for pedagogisk
utveckling, ndgot som sannolikt knappast ir effektivt. I de kombi-
nationer av metoder som foreslogs var lirarméten, kollegier
och/eller lirardagar den vanligaste, dvs. man forordade interaktion
kring pedagogiska frigor. Man forordade ocksa vidgade perspektiv i
form av pedagogisk utbildning respektive kursvirderingar.
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Sammanfattning

"Said, but not heard.” Sammanfattningsvis kan man konstatera att
det pedagogiska programmet, troligen i likhet med andra policy-
program, har haft svirt att na ut till alla berérda p institutionsniva.
Visserligen skickade universitetet hem programmet till alla anstill-
da d& det antagits, men detta nimndes ej av de tillfrdgade prefek-
terna. Enligt en fjirdedel av prefekterna distribuerades programmet
till lararna p4 institutionen da det kom ut och det fanns tillgingligt
ndgonstans pa hilften av institutionerna. Att enbart i programmet
hem eller i postfacket medfor dock inte automatiskt att man vare
sig laser det eller forstir det. Det behover dven finnas en beredskap
for att informera nyanstilld personal om programmet. En sddan
beredskap uppgavs enbart av en prefekt och dé i form av en nit-
adress.

"Heard, but not understood.” For att kunna forstd programmets
innebord behovs diskussioner i kollegiet, vilket enbart férekommit
vid en handfull institutioner.

"Understood, but not put in practice.” Drygt hilften av prefekterna
hade anvint sig av programmet pa ndgot sitt. En femtedel uppgav
att de hade anvint programmet for planering, fornyelse och utveck-
ling och sade sig forsoka folja det. Denna typ av uttalanden fran
ledningen gynnar i hog grad programmets implementering. Att fa
diskutera kring innehéllet i programmet och applicera det vid ut-
vecklingen av undervisningen bidrar till forstdelse och foérankring av
tankegdngarna och kan i bista fall gora att man som larare integre-
rar tankarna med sin egen syn pé lararrollen och vill tillimpa dem.
For att kunna anvinda sig av programmet i sin undervisning krivs
dock dven kunskaper i hur man praktiskt kan tillimpa tankarna. En
femtedel menade hir att programmet gav stod for att uppmuntra
eller kriva att ldrare gick universitets pedagogiska kurs. For de lira-
re som deltar i universitetets pedagogiska kurs ckar chanserna for
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att programmet ska implementeras i undervisningen, speciellt om
de bereds méijlighet att folja upp den pedagogiska kursen med en
fakultetsforlagd amnesdidaktisk pabyggnad enligt det pedagogiska
programmets bilaga.

"Put into practice, but for how long.” 1 de fall lirare bide forstatt
programmets innebord, accepterat tankegéngarna och haft formaga
att omsitta dem i sin undervisning si giller for fortsatt tillimpning
att dessa lirare kinner stéd i kollegiet och att det finns en pedago-
gisk ledning som uppmuntrar, féljer upp och underlittar for l6san-
det av problem som kan uppstd. Fér de nya lirare som deltagit i
den pedagogiska kursen krivs dven sidana frihetsgrader pé institu-
tionen att de far mojligheter att prova nya metoder. Huruvida dessa
omstindigheter rdder kan dock ej besvaras av denna enkit.

Mot bakgrund av bland annat detta har UPI° vidtagit nedansta-
ende &tgirder for att underlitta programmets implementering.

o Utbildning for studierektorer i pedagogiskt ledarskap med fokus
pad olika verktyg for utveckling av undervisningen. Denna ut-
bildning vinder sig till studierektorer inom alla vetenskaps-
omraden och ges var tredje termin. Utbildningen har hittills
riktats mot studierektorer inom grundutbildningen, men
fran och med 2005 kommer en sirskild kurs att erbjudas till
studierektorer inom forskarutbildningen.

e Diskussioner ute pd institutionerna kring det pedagogiska pro-
grammet. Nedan beskrivs uppliaggningen av detta s.k. im-
plementationsprojekt lite mer detaljerat.

6 tidigare Enheten for utveckling och utvirdering
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Implementationsprojektet

Projektet paborjades viren 2001 och fokuserar lirares och studen-
ters perspektiv pd det pedagogiska program som Uppsala universi-
tet antog 1996. Projektet drivs i samrdd med institutionerna och
syftar till att starta en konstruktiv och problemlésande diskussion
pa enskilda institutioner kring pedagogiska fragor som upplevs vik-
tiga, men svdra att fi att fungera i verkligheten. De goda exempel
som dessa diskussioner genererar ska formedlas till andra lirare pa
universitetet i form av en idébok.

Projektets syften

e Levandegora det pedagogiska programmet;

e Synliggora kollegiets instillning till centrala pedagogiska
fragor ur detta program;

e Starta institutionsbundna diskussioner kring centrala peda-
gogiska fragor dir lidrare och studenters perspektiv mots;

e Underlatta kollegial samverkan for att 1osa visentliga och
gemensamma fragor kring undervisningen;
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Projektets uppliaggning

Den centrala idén ir att spegla varje lararkollegiums (och studen-
ters) syn pd samma grundliaggande fragor i det pedagogiska pro-
grammet. For att gora detta har en enkidt sammanstillts utifrén
konkretisering av det pedagogiska programmets fyra huvudomra-

den:

e undervisning,

e studenternas roll,

e pedagogisk utveckling,
e ldrarnas arbetsmiljo.

Enkiten bestdr av 23 pédstdenden och tar ca 10 minuter att fylla i.
Studenter och lirare besvarar samma frigor vad giller undervisning
och studentroll, medan enbart lirarna besvarar frigor kring arbets-
miljé och pedagogisk utveckling.

Varje pastdende skattas pd en fyrgradig skala och utifran tvd dimen-
sioner: bedémning av hur viktig frigan ir, respektive i vilken grad

den uppfylls.

P4 ett uppféljningsméte om cirka tre timmar, presenteras resul-
taten av enkiterna. [ smagrupper hjilps larare och studenter
direfter t att analysera tinkbara hinder for sidant som inte funge-
rar sd bra som man Onskar, ta fasta pd hinder som gir att paverka
samt foresld konkreta 16sningar. Minnesanteckningar gors och
diskuteras senare med den pedagogiska ledningen p3 institutionen
som idven utformar en konkret plan for implementeringen av de
16sningar som bedoms realiserbara. Hittills har 30 institutioner pé
det humanistisk-samhillsvetenskapliga omradet deltagit och fem
institutioner inom det teknisk-naturvetenskapliga omridet. Projek-
tet erbjuds successivt till alla institutioner inom universitetet.

36



Referenser

Elmgren M, Hedin A, Thelander K. Och plitsligt var jag studierek-

tor. En belysning av studierektorsrollen och dess utvecklingsmajlig-
heter. Rapport nr 20, UoU- enheten, 2000

Gibbs G. Changing lecturers” conceptions of teaching and learning
through action research. Ur Brew A (ed). Directions in staff devel-
opment. Buckingham: Society for Research into Higher Education
& Open University Press, 1995

Massy WF, Colbeck C. Overcoming "hollowed” collegiality. Change
1994;26: 10-20.

Ronnbick B. Nya vigar for pedagogiskt utvecklingsarbete genom sy-

stemperspektiv. Foredrag vid Hogskoleverkets konferens Kvalitet och
forbattringsarbete 9-10 januari 1997, Uppsala.

37






Enkat

Instruktioner

Vi ber dig besvara fragorna utifran din befattning som prefekt, stéllforetradande
prefekt eller bitrddande prefekt.

Returnera enkéten i det bifogade svarskuvertet s& snart som mojligt.

GLOM INTE ATT FYLLA | FOLJANDE:

Uppgiftsamnare:

Befattning:

I nstitution:

Ovanstaende information behdvs dels for att bland annat géra jamférelser mellan
vetenskapsomraden och mellan fakulteter, dels for att kunna skicka paminnelser.



1

2.

Hur lange har du varit verksam som prefekt vid din institution?

Sedan &r:

Vad ar, enligt dig, det framsta syftet med ett policyprogram?

Ar universitetets policyprogram tillgangliga vid din institution?

Jamstalldhetsplan 4 Ja UNeg O Vvetq

Om Ja, pa vilket satt?

Program mot sexuella trakasserier UJa 0ONg QOveg

OmJa, pa vilket sitt?

Pedagogiskt program UJa 0ONg QOveg

OmJa, pa vilket sitt?

Per sonalpolitiskt program QJa 0ONg Ovesg

Om Ja, pa vilket sitt?




Har universitetets policyprogram anvants under din tid som prefekt vid din
institution?

Jamstalldhetsplan QJa UNg QvVetg

Om Ja, pa vilket sitt?

Program mot sexuella trakasserier QJa UONg 0QvVeg

Om Ja, pa vilket sitt?

Pedagogiskt program QJ UNg Qvesq

Om Ja, pa vilket sitt?

Per sonalpolitiskt program QJ UNg Qvesq

Om Ja, pa vilket sitt?

Vilken betydelsetror du foljande faktorer har for policyprogrammens
genomslagskraft vid din institution?
Markera en siffra p& den graderade skalan

Marginell Avgorande
betydelse betydelse
Ekonomiska forutsattningar 1 2 3 456
Forutsdttningar att avséttatid 1 2 3 456
Jamstélldhetsfrégornas status 123 456
De pedagogiska fragornas status 1 2 3 456
De personal politiska frgornas status 1 2 3 456
Information fran forvaltningen 12 3 456
Arlig utvérdering av forvaltningen 1 2 3 456

Annat: 1 2 3 456




6. Hur tycker du att utformningen av policyprogrammen kan forbéttras?

Jamstélldhetsplanen:

Programmet mot sexuella trakasserier:

Pedagogiska programmet:

Per sonalpolitiska programmet:




7. Hur tycker du att arbetet med jamstalldhet, sexuella trakasserier, pedagogik och
personalpolitik bor bedrivas pa din intitution for att utvecklas?

Jamstalldhet:

Sexuella trakasserier:

Pedagogik:

Per sonalpolitik:

Tack for din medverkan!






UPPSALA UNIVERSITET : Regler och riktlinjer : Allmént

Dnr: Datum: 1996-12-09

Beslutsfattare: Rektor Ansvarig enhet:
Enheten for utveckling
och utvardering

Pedagogiskt program for Uppsala universitet
Utbildning och forskning

Utbildning, forskning och forskningsinformation &r universitetets
huvuduppgifter. Forutsattningarna for ldrares och forskares arbete skall
utformas sd att dessa uppgifter gar att férena.

All utbildning skall karaktdriseras av ett vetenskapligt satt att téanka och
arbeta. Detta krdver en nara samverkan mellan forskning och
undervisning. Verksamheten skall bedrivas under kontinuerligt
beaktande av forandringar i omvdriden och internationella utblickar.

Ett mal ar att alla ldrare skall ha bdde forskarutbildning och pedagogisk
utbildning.

Grundutbildningen vid Uppsala universitet genomfors i en forskningsmiljo och bor
i hég grad praglas av narhet till aktivt vetenskapligt arbete.

Utbildningen skall vila p8 vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. I detta
ligger bl a att utbildningsplanering och undervisning skall praglas av strdvan att
meddela ett hégklassigt innehll och att utgd frdn och genomféras i enligt med
vad forskning och erfarenhet visat framjar en inlarning som praglas av forstdelse
och kritiskt tédnkande.

Undervisningen skall utgd frén grundlaggande vetenskapliga teorier och metoder
och beakta forskningens senaste rén. Den skall genomféras pa ett sddant satt
att den vetenskapliga kunskapen gors begriplig och darigenom tillgénglig fér de
studerande.

Alla larare bor genom egen forskning eller p& annat satt aktivt engagera sig i
och ta del av den forskning och kunskapsutveckling som p&gdr inom det egna
amnesomradet.

Universitetets ldrare och forskare skall uppmuntras att utanfor universitetet
informera om forskningsron.

Kommentar

Det &r viktigt att alla som forskar vid institutionen, aven de som for tillfallet eller
eljest inte verkar som larare, deltar i dterkommande diskussioner om var amnet
star och hur utbildningen skall utformas. En disciplin férandras standigt, ny
kunskap tillfogas, gammal kunskap underkanns och nya perspektiv tillkommer.
Av denna anledning maste grundutbildningens inriktning standigt pd nytt
diskuteras ur forskningens synpunkt. I forsta hand maste den diskussionen gélla
utbildningens innehdll och dess relation till forskningen men indirekt kan &ven
undervisningsformer och examination beroras.

Kvalitet i utbildning och undervisning

Universitetets sjdlvklara mal ér att all utbildning och undervisning skall
halla hég kvalitet. Vad detta konkret innebar maste kontinuerligt
avgoras och formuleras i de olika sammanhang dar utbildning och
undervisning bedrivs.

Kvalitet &r ett relativt och dynamiskt begrepp och dess innebdrd kan
aldrig entydigt eller slutgiltigt bestammas.

Allas delaktighet dr en grundforutsattning for hog kvalitet.

Utveckling av den pedagogiska verksamheten dr en del av universitetets
kvalitetsarbete och bor préglas av samma grundsyn som kvalitetsarbetet i stort.



Arbetet med att utveckla den pedagogiska kvaliteten skall utgd fran ett
helhetsperspektiv p& utbildning, dar hénsyn tas till den mangfald av
omstandigheter som i samverkan paverkar savél forloppet av en utbildning som
det resultat den ger.

Utmaérkande for ett framg@ngsrikt kvalitetsarbete &r att det standigt pdgdr och
att alla som berérs av verksamheten tar del i det och kénner ansvar for det.

Atgarder som syftar till att héja kvaliteten inom utbildningen méste riktas till alla
som arbetar med den. I forsta hand galler det larare och studenter, men aven
évrig personal och ledningsorgan pd olika niver berérs.

Jamstalldhet ar en viktig kvalitetsfaktor. B&de kvinnor och mans perspektiv och
erfarenheter skall tillvaratas sdval vid utbildningsplanering som i undervisningen.

Kommentar

Centralt i universitetets syn pd hur kvalitetsarbetet bér bedrivas ar att det bast
sker nara den verksamhet det géller. For kvalitetsutvecklingen inom det
pedagogiska omrddet innebar detta att arbetet i stor utstrackning méste
bedrivas inom program och institutioner, och att det darfor kan f& olika
utformning inom skilda delar av universitetet. Inom ramen fér de generella mal
och riktlinjer som anges i universitetets pedagogiska program maste stor frihet
rdda for olika institutioner och andra enheter att efter egna behov vidta atgérder
som ar anpassade till den egna sararten.

Ett gemensamt ansvar

Alla som samverkar inom utbildning och undervisning har ett
gemensamt ansvar for utbildningskvaliteten.

Ledningens instdllning och agerande formar de grundldaggande
férutsattningarna for det pedagogiska arbetet. Detta géller pa alla
nivaer.

Alla anstillda inom universitetet bidrar pd olika sitt till kvaliteten i
verksamheten.

Till ledningens uppgifter hér att inom institutioner och andra enheter verka for
ett gott arbetsklimat och for att tydliggéra allas betydelse och ansvar.

Larare och studenter &r huvudaktérer i utbildningen. Inom givna yttre ramar har
de ett gemensamt ansvar for resultatet. Studenten ansvarar sjélv for sina
studier och sin inldrning. Lararens uppgift ar att pd basta satt, genom
undervisning eller annorledes, stédja den studerande i arbetet med att nd
utbildningsmalen.

Studenter och larare har ett gemensamt ansvar fér att genom malmedvetet
arbete och konstruktiv kritik utveckla de egna insatserna och verksamheten i
ovrigt.

De av universitetets anstallda som arbetar med utbildningsstédjande uppgifter
av teknisk eller administrativ karaktar gér betydelsefulla insatser for
utbildningskvaliteten inte endast genom de servicefunktioner de fyller utan dven
genom att kontinuerligt bidra till att forma universitetets ansikte utat.

Kommentar

Det &r vésentligt att tydliggdéra p& vilket satt olika personalkategoriers insatser
paverkar utbildningens resultat. Erkénsla for den enskildes betydelse ger
forutsattningar for delaktighet och ansvarskénsla hos alla. Detta ger i sin tur
goda férutsattningar for framgang i kvalitetsarbetet.

Genom ledningens instéllning till utbildningens betydelse inom universitetets
verksamhet som helhet och vardet av goda pedagogiska insatser paverkas de
pedagogiska mojligheterna pa ett avgorande satt. S&val universitetsledningen
som ledningen inom fakulteter och institutioner har harigenom ett sarskilt ansvar
for utbildningskvaliteten.

I det pedagogiska ledningsansvaret ingdr att verka for att man vid planering av
utbildning och kurser véljer sddana arbets- och undervisningsformer som bidrar
till att hos de studerande utveckla férmagan till sjalvstandigt och kritiskt
tankande.

Det &r viktigt att de férvantningar och krav universitetsstudier stéller klargors i
boérjan av studierna och att den studerande ges hjélp att snabbt utveckla
andamalsenliga studievanor. Studievégledning ar darvid en viktig funktion, men
det &r betydelsefullt att vid sidan darav alla larare kdnner ansvar for att s sker.



Institutionen som pedagogisk miljo

Den anda som prdglar en arbetsplats formar den verksamhet som
bedrivs dar.

En gynnsam pedagogisk miljo inom institutionen ar grundlaggande for
mojligheterna att &stadkomma utbildning av hég kvalitet.

Ett positivt arbetsklimat 6kar mdéjligheterna att bedriva och utveckla
verksamheten pd ett satt som framjar god kvalitet och ett effektivt
resursutnyttjande. Delaktighet, medinflytande och medansvar bor pragla
institutionens verksamhet i stort likaval som kursinnehdll, arbetssatt och
examination.

Det &r institutionsledningens ansvar att inom institutionen skapa foérutsattningar
for en pedagogisk miljo som frémjar utbildningskvaliteten.

Kommentar
Férhallanden av betydelse for en god pedagogisk miljé ar till exempel

-att alla kanner ansvar for verksamheten och har méjlighet att paverka beslut
och arbetsrutiner

-att de studerande uppfattas som medarbetare och pa lampligt satt integreras i
institutionens arbete.

-att man ser den tekniskt-administrativa personalens betydelse och tar vara pa
deras kompetens

-att undervisning och pedagogiskt utvecklingsarbete vardesatts

-att i verksamhetsplaneringen tid och utrymme avsétts for lararnas
kompetensutveckling

-att det finns ett dppet och konstruktivt erfarenhets- och meningsutbyte kring
pedagogiska fragor

-att pa institutionen finns forum och utrymme fér pedagogisk debatt.

Studenten i centrum

Universitetet har samhdllets uppdrag att inom givna mal och ramar
arrangera utbildningar med olika inriktning. Sett ur detta externa
perspektiv ar utbildningen till for att tjana samhallet och dess behov.

Ur ett internt perspektiv stér diremot de studerande och deras behov i
centrum. Utbildningen inom universitetet ar till for dem. Den skall
utformas sd att de ges tillfdlle att tilldgna sig de kunskaper, fardigheter
och forhadllningssitt som anges i utbildningsmalen.

Studenterna skall nar de kommer till universitetet tas emot pa ett sddant satt
att de s& snabbt som méjligt kommer in i universitetskulturen och far méjlighet
att bedriva sina studier pa ett konstruktivt satt.

Det pedagogiska arbetet ar till for att stédja studenterna i deras studier och
skall i alla sammanhang utformas med detta for 6gonen.

Olikheter mellan studerande skall beaktas och anvéndas som en resurs i
utbildningen. Sarskilt viktigt ar att uppméarksamma kvinnor och mans olika
perspektiv, samt skillnader i kulturell bakgrund mellan olika studerande.

Utbildningar inom universitetet skall planeras och genomféras utifrén synen pa
lararen som handledare och studenten som medarbetare. Som i varje annan
arbetssituation ar medarbetarrollen forenad med savél skyldigheter som
rattigheter.

De studerandes synpunkter skall inhdmtas bl a genom kursvarderingar.
Kommentar

Universitetsstudier skiljer sig fr@n arbetet i skolan. Studenterna bor darfor
erbjudas en introduktion som ger information om universitetsstudiers
uppléggning och krav och fa hjélp att utveckla ett &ndamalsenligt
forhaliningssatt och goda studievanor.

Utbildningar och kurser skall planeras s att uppléggning, undervisning och
examination underlattar forvarvandet av de kunskaper, fardigheter och
forhaliningssatt som anges i utbildningsmalen. Harvid bor sarskilt framhallas att
viktiga mal for universitetsstudier &r att ge studenterna formaga till sjalvsténdig
och kritisk bedémning och formaga att soka kunskap samt att sjalvstandigt 16sa
problem. All kursplanering och undervisning skall utformas s& att den framjar
detta mal.



Som medarbetare i utbildningen har studenterna en unik kdnnedom om hur
utbildningsprocessen fungerar, sdvél vad galler upplaggning och undervisning
som det egna engagemanget och insatserna. I kursvarderingar bér utéver
kursens innehdll och uppléggning s8vél lararens som den studerandes insatser
vérderas. I de fall d& 6nskade forandringar inte kan genomféras p& grund av
ramfaktorer av olika slag skall detta klargdras for de studerande.

Professionalism i lararrollen

De krav som i dag stélls pd en universitetsldrare &r stora och
mangfacetterade. Universitetets mal dr att dess larare skall fungera
professionellt och vdl svara mot dessa krav.

P& alla nivder inom universitetet b6r efterstriavas att utforma krav,
forutsattningar och praktiska forhdllanden sa att universitetets ldrare
har méjlighet att genomfora sin uppgift pa ett professionellt séatt.

Till lararprofessionalismen hér att inte bara vara vél fértrogen med det innehdll
man skall undervisa om, utan dven att veta hur man gor detta pd ett sadant
sétt att utbildningsmalen nés.

En professionell larare ar fértrogen med olika undervisningsformer och
efterstrévar att i varje situation valja den som bast stéder de studerandes
inlarning. En viktig aspekt &r harvid att forstd de skillnader som finns mellan
kvinnors och mans olika satt att agera i undervisnings-situationen och att
variera formerna s3 att ingen kategori ensidigt gynnas.

Till 1ararprofessionalismen hor att alltid stréva efter att utforma sin undervisning
sd att den hos studenten framjar forstdelse, kritiskt tdnkande och férandrings-
beredskap.

Universitetets larare skall ha ratt att fa den forberedelse for Iéraruppgiften och
det kontinuerliga stéd i arbetet som kravs for att utveckla och bibehalla en
lararprofessionalism. Pedagogisk utbildning och ledningens stéd ar viktiga delar i
detta.

Att tillsammans med andra reflektera 6ver sina erfarenheter frén t ex
undervisning och examination &r en verksam form foér pedagogisk utveckling.
Kollegial samverkan inom och mellan institutioner bor darfér uppmuntras och
underlattas. Larare bor beredas mdjlighet att via natverk och pedagogiska
utbildningar av olika slag ha kontakt och erfarenhetsutbyte med kollegor fr@n
olika omraden.

Kommentar

Centralt i uppgiften som universitetsldrare ér den dubbla funktionen som larare
och forskare. Om de yttre férutsattningarna &r gynnsamma &r dessa bada
uppgifter 6msesidigt berikande. Arbetet inom en institution bér organiseras och
fordelas s8 att den enskilde lararens majligheter att kombinera forskning och
undervisning underlattas.

Traditionellt har goda @mneskunskaper ansetts vara en nédvandig men ocksa
tillracklig forutsattning for god undervisning. Men en kompetens som best8r av
bdde &mneskunskaper och pedagogisk skicklighet behdvs. Universitetets mal &r
att dess larare skall ha basta moéjliga férutsattningar inom b8da dessa omrdden.
Ett led i stravan mot detta mal &r att alla larare skall ha s&val forskarutbildning
som pedagogisk utbildning. M&jlighet bor finnas till kontinuerlig fortbildning inom
bada dessa omraden.

Strukturella férandringar i form av decentralisering och malstyrning har medfért
ett utvidgat ansvarsomr8de for beslut fér enskilda institutioner och larare. En
professionell universitetsldrare karakteriseras av vilja till pedagogisk forandring
och utveckling och av kdnnedom om frihetens méjligheter och grénser samt
formaga att bedriva ett institutionsanpassat pedagogiskt utvecklingsarbete.

Av tradition &r en larare i stor utstrdckning ensam i sitt arbete. Fér m&nga
universitetslarare ar tillféllena att med andra dela tankar och erfarenheter i
samband med undervisningen begransade. Anstrangningar boér goras att bryta
detta monster.

Pedagogisk utbildning

Den undervisning universitetet erbjuder skall vara bdsta maéjliga.
Pedagogisk utbildning for universitetets ldrare dr en av flera dtgarder
som beframjar detta.

Alla som har en undervisande funktion eller tjanst dar undervisning



ingar skall erbjudas pedagogisk utbildning. For larartjanst bor kravas
pedagogisk utbildning med inriktning mot hogskolan.

Alla lérare vid Uppsala universitet skall ha erforderlig pedagogisk fardighet

Varje ny ldrare har ratt till introduktion, pedagogisk utbildning och fortsatt stod i
lararuppgiften.

Ett program for lararnas pedagogiska utbildning omfattande sex veckor skall
finnas inom universitetet.

Prefekten har ansvar for att verksamheten p8 institutionen utformas s8 att
ldrarna kan folja det pedagogiska utbildningsprogrammet.

For varje ny larare bor utses en pedagogisk handledare - en mentor. Mentorn
kan utses inom eller utom institutionen.

Utdver grundutbildningen om sex veckor skall universitetets lérare erbjudas
kontinuerlig pedagogisk fortbildning.

Utlandska forskare och ldrare som for langre tid vistas vid universitetet och
dérvid tar del i undervisningen skall beredas tillfalle till pedagogisk utbildning.

Den som handleder inom forskarutbildningen skall erbjudas handledarutbildning.
Kommentar

For behorighet till l1drartjdnst inom hogskolan krévs férutom vetenskaplig
skicklighet (professor) eller avlagd doktorsexamen (lektor) respektive avlagd
examen frén grundldggande utbildning (adjunkt) ocksd pedagogisk skicklighet
(samtliga larartjénster).

I sin lokala tillampning av hogskole-férordningen skall Uppsala universitet verka
for att alla larare genomg8r minst sex veckors pedagogisk utbildning med
inriktning mot hégskolan, om mojligt genom att ta del av det program for sddan
utbildning som erbjuds inom universitetet.

Normalfallet skall vara att for behdrighet kravs pedagogisk utbildning med
inriktning mot hogskolan. Fakulteten avgér vilken omfattning och form sddan
utbildning skall ha. Méjlighet bér finnas att under viss tid - t ex ett forsta
anstéllningsar - komplettera brister i den pedagogiska utbildningen och darefter
erhalla tillsvidareférordnande.

Erbjudande om pedagogisk utbildning skall i princip ges till all personal som kan
komma att undervisa mer &n sporadiskt. Planering for lararnas
kompetensutveckling skall ingd i institutionens verksamhetsplanering, vilket
innebar att ekonomiska resurser och tid inom ldrarnas tjanstgoéring maste
avsattas.

Relationen mentor - adept skall préglas av kollegial samverkan och vara fri fran
inslag av beroende, makt och myndighetsutévning. Studierektor eller prefekt bér
darfor inte vara mentor inom den egna institutionen. Ej heller bor den egna
forskarhandledaren vara mentor.

Att kunna undervisa pd svenska och/eller pa for svenska studenter begriplig
engelska bor vara ett krav for tjanst som kan komma att innebdra undervisning
i grundutbildningen.

Universitetets pedagogiska utbildningsprogram presenteras i dokumentet
"Pedagogisk utbildning fér larare vid Uppsala universitet".

Vardering av pedagogiska meriter

Insatser inom det pedagogiska omradet skall tydliggéras och
vardesdttas.

Det vdarde pedagogiskt arbete tillmdts vid tjanstetillsdttningar och for
Ioneutvecklingen har en avgorande betydelse for utbildningskvaliteten.

Det ar av stor vikt att pedagogiska meriter verkligen tillméats den betydelse de
skall ha enligt gallande férordningar.

Alla lérare skall informeras om vikten av att dokumentera sina pedagogiska
meriter och om former for att gora detta.

Ingen tillsvidareanstallning av larare far ske utan att sékanden har dokumenterat
sin pedagogiska skicklighet.



Kommentar

Den grundlédggande pedagogiska utbildningen, som flertalet larare forutsatts
genomgd, skall behandla vad som &r pedagogiska meriter och hur sddana
dokumenteras, sa att varje ny larare tidigt kan borja sammanstalla sina
pedagogiska meriter i en "pedagogisk meritportfolj".

Universitetsgemensamma riktlinjer for pedagogisk meritering skall finnas och
tillstallas institutioner och ldrare, samt tjdnsteférslagsnamnder och sdkande till
larartjanster.

Utvardering och utveckling

Universitetets satt att bedriva undervisning skall kontinuerligt foljas
upp och utviarderas.

Utviardering skall ses som ett instrument for utveckling. Den ger
utgdngspunkter fér det kontinuerliga forandrings- och utvecklingsarbete
som krévs for att bibehdlla hég kvalitet.

Det ar en gemensam angeldagenhet for universitetets anstdllda och studenter att
de tillgéngliga resurserna utnyttjas andamalsenligt och effektivt i syfte att nd de
uppsatta malen och halla hég kvalitet i verksamheten. En kontinuerlig
utvérdering av den pedagogiska verksamheten ger hjélp att dstadkomma
detta. System for hur detta sker skall finnas och redovisas.

Kursvarderingar skall goéras. Resultatet av dem skall analyseras och anvandas
som en grund for férdndrings- och utvecklingsarbete. Det ar angeléget att det
gemensamma ansvaret for utbildningen aterspeglas i utformningen av
kursvarderingar, s& att man i dem fokuserar séval lararens som de studerandes
insatser.

Varje institution bor utvardera det pedagogiska arbetet inom institutionen. En
helhetssyn pa utbildning, dar hansyn tas till ramar, process och resultat, bor
harvid vara utgdngspunkt. En sddan utvardering bor vara en naturlig del av ett
kontinuerligt arbete med att utveckla utbildnings- och undervisningskvaliteten.
Som en del i universitetets kvalitetssakrings-arbete skall det inom varje
institution finnas en plan for pedagogiskt utvarderings- och utvecklingsarbete. En
lokal utformning av dessa planer ar véasentlig med tanke pd de olikheter i
forutsattningar och behov som rader mellan fakulteter och institutioner. Dock bér
av en sddan plan alltid framg8 s&val vad man planerar att géra som hur man
tanker faststélla i vilken utstréckning det man planerat faktiskt kommer till stdnd
och vad det far for resultat.

Universitetets pedagogiska handlingsprogram skall p& motsvarande satt
kontinuerligt féljas upp och utvérderas. Hur programmet lokalt utformas och
tillampas ar darvid en viktig fraga, liksom pa vilket satt man kan se att en
tilldmpning har givit resultat.

Kommentar

Frégor att beakta i en utvérdering av det pedagogiska arbetet inom en
institution kan vara

-Hur ser de yttre forutsattningarna ut - lokaler, resurser osv?

-Utnyttjas tillgangliga resurser pa basta satt?

-Ar avvéagningen mellan lararledd undervisning och sjélvstudier lamplig?
-Framjar undervisningsformerna och examinationen utbildningsmalen?

-Ar arbetsfordelningen vél avvagd? Vad gors for att de studerande skall trivas?
-Inhamtas studerandesynpunkter pa ett systematiskt satt? Hur tas de tillvara?
-Vilka mojligheter finns till professionell utveckling?

-Ar ansvarsférdelningen mellan olika medarbetare klar?

-Hur fungerar den pedagogiska ledningen inom institutionen?
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Tidigare rapporter frén Enheten for utveckling av pedagogik och
interaktivt lirande.

Nr 1 Undervisa tillgingligt! Pedagogiska verktyg for
likabehandling av studenter med funktionshinder. Ann-
Sofie Henriksson, 2003.

Nr 2 Att bedéma pedagogisk skicklighet — gdr det? En
diskussion av bediomningskriterier med utgdngspunkt
frdn svensk och internationell forskning och praxis.
Birgitta Giertz, 2003



Rapporter frén tidigare Enheten for utveckling och utvirdering.

Nr 1

Nr 2

Nr 3

Nr 4

Nr 5

Nr 6

Nr7

Nr 8

Utbildning med effekt. En utviirdering av pedagogisk
grundkurs under dren 1988-92. Birgitta Giertz och
Cajsa Ekstav, 1996.

Pedagogisk utbildning for utléindska lirare. En studie av
utlédndska lirares behov av kompetensutveckling och
stéd for ldrararbetet. Annika Lundmark, 1996.

Problembaserad inldrning inom
hushdllsvetarprogrammet. En utvéirdering av kursen
Kostplanering och mdltidsplanering i storhushdll. Britta
Tenow, 1996.

Utvéirdering av grundutbildningsverksamheten.
Grundutbildning, arbetsmiljé och organisation vid
kulturantropologiska institutionen. Peter Bretschneider
och Inga-Lill Aronsson, 1996.

Mentor 95. Rapport frin forsoksverksamhet med
pedagogiskt handledarskap. Birgitta Giertz, 1997.

Vad styr studenternas val av fordjupning? En studie av
teknologernas grenval pa teknisk fysik programmet.
Cajsa Ekstav, Annika Lundmark och Rolf Paulsson,
1997.

En strimma PBI. Problembaserad inldrning inom
likarutbildningens internmedicinska dr vid Uppsala
universitet — en utvéirdering. Laine Stromberg och
Gunnar Birgegard, 1997.

Studentens Start. En rapport om att introducera
studenter till Uppsala universitet och universitetsstudier.
Red. Karin Apelgren, 1997.



Nr 9

Nr 10

Nr 11

Nr 12

Nr 13

Nr 14

Nr 15

Nr 16

Livsstil och vetenskap. En studie i studerandeperspektiv
av disciplinen Musikvetenskap vid Uppsala universitet.
Roland Forsberg, 1997.

Problembaserat ldrande i en distanskurs (PBDiL).
Léirarsynpunkter pd en kurs i energikunskap och en
extern utvéirdering. Kjell Aleklett, Géran Adelskéld,
Jan Blomgren, Howard Barrows och Rune Axelsson,

1998.

Pedagogisk och vetenskaplig skicklighet i lika mdn? En
kartliggning av pedagogiska meriter vid tillséittning av
lektorat. Ingegerd Gunvik Gronbladh och Birgitta
Giertz, 1998.

Konsten att kommunicera. Muntlig och skriftlig
framstdllning — en konst for studenten. Red. Karin
Apelgren och Ann Bliickert, 1998.

Lika men dindd olika — vilka skillnader finns mellan
kvinnliga och manliga studenters uppfattning om
studierna? Annika Lundmark, Helena Edvardsson och
Laine Strémberg, 1998.

Examination i fokus. Hégskolestudenters lirande och
examination — en litteraturoversikt. Towe Wiiand,
1998.

Universitetet som kulturell métesplats. Verklighet —
utmaning — mdjlighet! Red. Karin Apelgren och Ann
Bliickert, 1998.

Framtidens universitet. Om visioner, former, teknik, och
pedagogik. Red. Karin Apelgren och Ann Bliickert,
1999.



Nr 17

Nr 18

Nr 19

Nr 20

Nr 21

Nr 22

Nr 23

Nr 24

Nr 25

Nr 26

Réster om svensk universitetsutbildning — att vara
utbytesstudent i Uppsala. Helena Edvardsson, 1999.

Samtal och tal i universitetsmiljon. Red. Ann Bliickert
och Susanne Vikstrém, 1999.

Mest lika — delvis olika. Hur upplever kvinnliga och
manliga studenter sin studiesituation? Annika
Lundmark, Laine Strémberg och Towe Wiiand,
1999.

Och plitsligt var jag studierektor. En belysning av
studierektorsrollen och dess utvecklingsmdjligheter. Maja
Elmgren, Anna Hedin och Kerstin Thelander, 2000.

Uppfattningar av kvalitet. En genomgdng av litteratur
om kvalitet och kvalitetsarbete. Birgitta Giertz, 2000.

Livet efter examen. Hur forbereder vi studenterna for
arbetslivet? Red. Ann Bliickert och Susanne Vikstrém,
2000.

Att undersoka det pedagogiska frirummet. Ndgra
dmnesdidaktiska projekt vid Uppsala universitet. Red.
Bengt Ekman, 2000.

Frén policy till praktik. Om implementeringen av
jamstdlldhet och det lokala jéimstdlldhetsarbetets villkor.
Fredrik Bondestam, 2000.

Madste vi bry oss om studenten? Red. Ann Bliickert och
Susannne Vikstrém, 2000.

Uppfattningar om Uppsala universitet. En intervjustudie
med ett urval foretriidare for néringslivet. Sverker
Syrén, 2001.



Nr 27

Nr 28

Nr 29

Pedagogisk meritportfolj — och plotsligt var jag meriterad!
Karin Apelgren och Birgitta Giertz, 2001.

I jamstdilldhetens tecken. Semiologiska fragment. Fredrik
Bondestam, 2001.

Skrivarstugor och loggbicker. En éversikt dver idéer och
insatser kring studenters skrivande. Ann Bliickert,
2002.






Att utforma policydokument #r en vanlig metod for styrning
av en verksamhet. Stora kostnader liggs i allmanhet ned pé
framtagning och forankring av dokumenten i partssammansatta
grupper, medan smaé eller inga resurser avsitts till implemente-
ring pa en bredare bas. Féljden ir att dokumenten inte alltid 4r
kinda och dirmed heller ej anvinds.

Hur ser prefekterna inom Uppsala universitet p& policypro-
gram och deras implementering? I denna rapport diskuteras
vilka forutsittningar som finns f6r pedagogisk utveckling med
hjilp av ett sidant dokument, i detta fall Uppsala universitets
pedagogiska program. Diskussionen grundas pa en enkit till
prefekterna.

Som ytterligare hjilp for den fortsatta implementeringen av
programmet har UPI bland annat startat en studierektorskurs
samt ett institutionsbundet, pedagogiskt projekt, som kortfat-
tat beskrivs i rapporten.

Rapporten kan bestdllas frin Enheten fér utveckling
Enheten for utveckling av pedagogik och interaktivt ldrande (UPI) av pedagogik och
Uppsala universitet, Box 256, 751 o5 Uppsala interaktivt ldrande

Telefax 018-471 76 8o Www.upi.uu.se





