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FORORD

Hogskolan behover bra ldrare! Inte minst viktigt dr detta med tanke pd “den Gppna
hogskolan” och alla de krav pa utveckling som den stéller pa lirarna. Men for att
uppnd detta s& maste det ocksa 16na sig att satsa pa att vara en bra ldrare och att
utveckla sin ldrarprofession inom universitet och hogskola. Och for att detta ska vara
mojligt s& maste alltsd bedomning av den pedagogiska skickligheten goras. Det
rdcker inte med att ldrarna sjilva presenterar sina meriter i en pedagogisk meritportfolj
utan den maste ockséa kunna bedémas och jimféras med andra.

I hogskoleforordningen talas om pedagogisk och vetenskaplig skicklighet. Nér det
géller den vetenskapliga sidan har nog de flesta en bild av vad skicklighet innebdr,
men vad stdr egentligen begreppet pedagogisk skicklighet for? Helt klart &r att man
avser kvalitet och att kvantitet och kvalitet inte med nodvindighet sammanfaller. Ar
pedagogisk skicklighet samma sak for olika grupper t ex studenter, ldrarna sjidlva och
institutionsledningar?

I detta projekt har begreppet pedagogisk skicklighet fokuserats framforallt ur
institutionsledningarnas perspektiv. Projektet hade inte varit mojligt att genomfora
utan aktiv medverkan av personer med egen erfarenhet av arbete i institutionsledning.
Jag vill dérfor rikta ett stort tack till Maja Elmgren (Fysikalisk-kemiska institutionen),
Jonas Holmstrand (Teologiska institutionen), Anita Hussenius (Kemiska
institutionen), Lars Karlsson (Institutionen for arkeologi och antik historia) och
Gunilla Ransbo (Romanska institutionen) for ofortrutet engagemang, entusiasm och
goda idéer under hela projektets géng. Ett stort tack riktas dven till professor
Christina Gustafsson for vérdefulla synpunkter kring projektet och inte minst pa
slutrapporten. Birgitta Giertz 4r initiativtagare till projektet och har fungerat som
projektledare under hela tiden. Hennes mycket stora arbetsinsats, engagemang och
kunskap om kvalitetsbedomning och kvalitetsarbete har varit en nddvindig
forutsittning for ett lyckat resultat och jag vill darfor rikta ett extra varmt tack till
Birgitta!

Den hiér rapporten &r ett resultat av ovanstdende projekt och diskuterar dérfor
pedagogisk skicklighet framf6rallt ur institutionsledningarnas perspektiv. I rapporten
gors ocksd en genomgéng av internationella erfarenheter kring bedomning av
pedagogisk skicklighet och begreppet scholarship of teaching. Var férhoppning ir att
rapporten ddrmed ska stimulera till diskussionen av begreppet pedagogisk skicklighet
och att den dven kan fungera som ett underlag vid bedomning av pedagogisk
skicklighet och dédrigenom kunna bidra till att de pedagogiska meriterna verkligen
beaktas i olika sammanhang inom hogskolan.

Uppsala i oktober 2003

Karin Apelgren
ansvarig pedagogisk utveckling UPI






FORFATTARENS FORORD

Den hir rapporten handlar om bedomning av pedagogisk skicklighet. Efter att i en
tidigare rapport ha diskuterat hur man kan presentera pedagogiska meriter pa ett
sddant sitt att det gar att gora en bedomning var ett logiskt nista steg att se pa hur

bedomningen faktiskt gar till.

Denna till synes enkla utgangsfraga var naturligtvis nér det kom till kritan inte alls
enkel; det visar det material som presenteras i denna rapport. Att det dnda blev
struktur och sammanhang i slutresultaten kan i stor utstrickning tillskrivas de
engagerade och uthélliga insatser som de som medverkade i arbetet gjort. Stort
tack for det!

Det har varit intressant att konstatera att situationen nir det giller bedomning av
pedagogisk skicklighet liknar vad som tidigare gillde for redovisning av meriter;
ndmligen att det finns gott om riktlinjer f6r hur man skall géra, men fa exempel pa
hur arbetet i praktiken gar till. Det finns generella kriterier for bedomning av
pedagogisk skicklighet, men hur bedomare i praktiken tillimpar dessa kriterier
och tinker kring pedagogisk skicklighet finns det fa redogorelser for.

Det ir angeldget att den tysta kunskap det hir dr frdga om blir formulerad och
tydliggjord. De formuleringar som presenteras i denna rapport dr exempel pa hur
man kan uppfatta vad pedagogisk skicklighet innebér och hur den kan bedomas.
Formuleringarna dr gjorda ur ett visst perspektiv — ndmligen hur den pedagogiskt
ansvariga ledningen inom en institution ser pa ldrares pedagogiska skicklighet.
Forhoppningsvis ér formuleringarna giltiga dven ur andra perspektiv — det finns
flera indikationer pa att det dr sa. Det vore trots det av stort virde om dven andra
aktorer i bedomningsprocessen formulerade sina utgangspunkter, sa att vi
tillsammans kan fora ett konstruktivt samtal kring beddmning av pedagogisk
skicklighet.

Uppsala 1 oktober 2003

Birgitta Giertz
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1 INLEDNING

Den studie som presenteras hir dr en direkt fortsittning pa det arbete som
tidigare redovisats i rapporten Pedagogisk meritportfolj — och plotsligt
var jag meriterad! (Apelgren och Giertz 2001). Bada studierna
behandlar pedagogisk meritering, men ur olika aspekter. I rapporten om
pedagogiska meritportfoljer diskuteras hur en ldrare kan dokumentera
och redovisa sina pedagogiska meriter pa ett sddant sitt att det gar att
gora en bedomning av kvaliteten i arbetet, d.v.s. av den pedagogiska
skickligheten, medan det i denna rapport ar bedomningen av ldrares
pedagogiska skicklighet som star i fokus. Bakom arbetet som helhet
ligger en strdvan att pa olika sitt verka for att pedagogiska insatser skall
synliggdras och virdesittas, och fa den betydelse for anstillning och
befordran som de enligt géllande bestimmelser skall ha.

1.1 Rapportens struktur

Rapporten har tre huvudavsnitt.

Den inleds med en kort bakgrundsbeskrivning med bl. a. diskussion av
hur bedémningsprocessen vid rekrytering och befordran av ldrare inom
hogskolan ér utformad och vilka gverviganden som pd grund dérav &r
nodvindiga ndr man vill studera bedomningen (kapitel 2). I diskussioner
om bedémning av pedagogisk skicklighet riktas uppmérksamheten ofta
framfor allt mot sakkunnigas bedémning, men i denna studie fokuseras i
stillet den bedéomning som sker inom en institution i samband med att
institutionsledningen i intyg av olika slag yttrar sig om lédrares
pedagogiska skicklighet. Det dr angeldget att lyfta fram betydelsen av
bedomningar pa institutionsnivd; genom att de utgdr grundstenar i
bedomningsprocessen fortjanar det att tillmétas storre betydelse @dn vad
som ir brukligt. Sakkunnigas bedomning och rekryteringsgruppers
stillningstagande berors alltsa inte explicit i denna rapport. Ddremot har
forhoppningsvis de resonemang som fors och de kriterier som héar foreslas
ur institutionsledningens perspektiv relevans dven for andra instansers



bedomning av pedagogisk skicklighet. Till denna fraga aterkommer jag i
det avslutande avsnittet (kapitel 5).

I rapportens andra huvudavsnitt (kapitel 3) presenteras det projektarbete
som genomforts. Trots att studien begrinsats till att gilla bedomningar
inom en institution rymde fragestillningen mer problem dn vi i forstone
véantat, och en stor del av arbetet gick snarare ut pa att identifiera
problemomraden 4n att formulera forslag. Projektet har resulterat i ett par
konkreta material (som presenteras i kapitel 4) men behallningen av
projektet ligger ocksa till stor del i den spegling de diskussioner som forts
ger av komplexiteten i beddmningsproblematiken. De resonemang som
fordes under arbetets olika faser har darfor i detta avsnitt givits relativt
stort utrymme. Nagra deltagare har ocksd individuellt kommenterat ett
par aspekter.

Redovisningen av de resultat projektet lett fram till har delats upp pa tvé
avsnitt, sd att resonemang och allmidnna slutsatser presenteras i
anslutning till beskrivning av projektarbetet (kapitel 3), medan de
konkreta material av olika slag som blivit resultat av arbetet placerats i ett
sarskilt avsnitt (kapitel 4). En foljd av detta dr att det finns en viss
overlappning mellan kapitel 3 och 4, och den som ldser hela rapporten
kan konstatera ett flertal upprepningar. Min forhoppning ir att ldsaren
har overseende med det. Avsikten &r att kapitel 4 skall kunna ldsas
separat; den som vill veta mer om de resonemang som forts kan ga
tillbaka till kapitel 3, men detta skall inte vara nodvédndigt for att
tillgodogora sig innehallet.

Kapitel 4 — resultatdelen — inleds med en sammanstillning av nagra
svenska och internationella exempel pa kriterier for beskrivning och
bedomning av pedagogisk skicklighet (avsnitt 4.1). Diar sammanfattas
och kommenteras det material som anvints som bakgrunds- och
referensmaterial i projektarbetet. Det avsnittet 4r ocksd en av
utgadngspunkterna for det néstfoljande avsnittet i resultatdelen, som ger
forslag till definition av pedagogisk skicklighet och forslag pa kriterier
och indikatorer (avsnitt 4.2). Som ldsaren kan konstatera presenteras tva



olika sitt att presentera och formulera kriterier. Detta &r inte uttryck for
olika sitt att uppfatta vad som dr viktiga aspekter vid en beddmning,
utan bara olika sitt att formulera konsekvenserna av en och samma
grundsyn pd vad pedagogisk skicklighet innebdr. Det finns en podng
med att kriterierna presenteras i tvd varianter; det markerar att det inte ar
den exakta formuleringen av ett kriterium som 4r avgdrande, utan att
kriteriet verkligen speglar den bakomliggande kompetens - den
pedagogiska skicklighet — det #r avsett att vara ett kannetecken pd. En
central slutsats i projektet #r att bedomningsproblematiken snarare
hinger samman med oklarheter vad giller synen pd vad pedagogisk
skicklighet innebdr dn formuleringen av kriterier. Innan man véljer och
formulerar kriterier maste man goéra klart vad man menar att pedagogisk
skicklighet innebir och vilka krav det stéller p ldraren.

Resultatdelens sista avsnitt handlar om hur man utformar ett intyg. Dér
sammanfattas de synpunkter som framkommit under projektet med
avseende pi den formella utformningen av ett intyg (avsnitt 4.3). Det
avsnittet innehéller ett par exempel pd hur intyg kan se ut. Observeras
bor att det forslag till mall for intygsskrivande som ges dér bara giller den
formella utformningen av intyget, inte hur man gor och uttrycker sjélva
bedomningen av ldrarens pedagogiska skicklighet.

Rapporten avslutas med négra sammanfattande reflektioner (kapitel 5).

I bilaga 6, skriven av Karin Apelgren, presenteras som jimforelse négra
studentsynpunkter pa vad som karakteriserar en bra ldrare.






2 BAKGRUND

2.1 Det aktuella problemet

Den problematik som ligger bakom det myckna arbete som idag pa olika
héll bedrivs kring pedagogisk meritering ar vilkdnd: trots att olika
utredningar och forordningar alltsedan Hogskoleutredningens forslag
(SOU 1992:1) klart deklarerat att lika stor omsorg skall dgnas provningen
av pedagogisk och vetenskaplig skicklighet har det varit svart att fa till
stind samma sjilvklara och ingdende beddmning av den pedagogiska
skickligheten som av den vetenskapliga (Westling 1999). Det kan finnas
flera forklaringar till det. De “argument mot pedagogisk meritering” som
Lindberg formulerat i en studie av sakkunnigas och tjdnsteforslags-
nimnders bedomningar i ett antal drenden (Lindberg 1997) visar pé tre
typer av upplevda hinder for bedomning av pedagogisk skicklighet:
sddana som har att gora med underlaget, med sjidlva bedomnings-
processen och med attityder och virderingar (figur 1).

1 2 3
Underlag Bedomning Virderingar
Det finns ingenting att Det gar inte att bedoma Det dr onodigt att bedoma
bedoma, underlaget pedagogisk skicklighet, |pedagogisk skicklighet,

existerar helt enkelt inte. | bedomningarna skulle bli | forskning dr dnda
subjektiva. I varje fall kan | viktigast.
inte jag gora det.

Figur 1: Tre kategorier av argument som anges som forklaring till varfor
pedagogiska meriter inte bedoms lika ingdende som vetenskapliga.
(efter Lindberg 1997)

En forsta och grundlidggande forutsittning for en omsorgsfull bedomning
ar naturligtvis att det finns ett adekvat underlag att beddma. Den forsta
delen i vart arbete kring bedomning av pedagogisk skicklighet inriktades
darfor mot hur ett saddant underlag kan utformas. Resultatet blev den
modell for sammanstillning av pedagogiska meritportfdljer som




presenterats i den ovan nimnda rapporten (Apelgren och Giertz 2001).
En sammanstillning av meriter enligt den modellen ger ett underlag som
gor det mojligt att bedoma kvaliteten i ldrares pedagogiska arbete.

Nista hinderskategori har att gora med sjilva bedomningen. Det dr denna
del som fokuseras i foreliggande studie. Utdver ett fullgott underlag
krivs en klar bild av vad pedagogisk skicklighet innebér och riktlinjer for
hur den pedagogiska skickligheten skall bedomas. Dirvidlag uttrycker
ménga bedomare osikerhet. Man jamfor med situationen for beddmning
av vetenskaplig skicklighet. Dér finns en lang tradition bdde nir det
giller vad som ir relevanta meriter och utifrdn vilka vérderingsgrunder
dessa skall bedomas (vilket inte nodvindigtvis innebér att alla bedomare
virderar enskilda insatser p& samma sitt). For bedomning av pedagogisk
skicklighet finns ingen sadan tradition.

Behovet av att formulera tydliga kriterier for bedomning av pedagogisk
skickighet har pépekats i flera olika sammanhang. Att ha samma kriterier
for bedomning av vetenskaplig och pedagogisk skicklighet har
framstillts som bide Onskvirt och mojligt (SOU 1992:1, Lindberg 1997).
Hogskoleutredningen gav forslag till beskrivning av pedagogisk
skicklighet och beddémningskriterier', och deras forslag har dérefter
tagits som utgdngspunkt i olika lokala riktlinjer for meritvirdering.
Rovio-Johansson och Tingbjorn (2001) konstaterar dock i sin
genomgéng av pedagogiska meriter och pedagogisk skicklighet inom
svensk hogre utbildning att det finns behov av en stringentare
formulering av kriterier f6r bedomning av pedagogisk skicklighet:

En viktig metodfrdga, som limnas utanfor i diskussioner och utredningar, dr
hur  kvalitetsinriktade ~bedémningar av  hogskoleldrarens — pedagogiska
skicklighet skall genomforas, vilka kriterier som skall anvindas vid bedémning
och hur dessa kriterier skall definieras. For att "lika stor omsorg” skall dgnas
provningen av den pedagogiska skickligheten mdste bedomningskriterierna ges
skarpa och entydiga formuleringar liksom kriterierna for bedomning av den
vetenskapliga skickligheten. (sid 69)

! Se sid 47 ff.



I det tidigare nidmnda arbetet med att ta fram en modell for
sammanstéllning av pedagogiska meritportfoljer (Apelgren och Giertz
2001) aterkom deltagarna ofta till bedomningsaspekten, trots att det inte
var den som for tillfillet var aktuell. En pedagogisk meritportfolj ar
utformad pa ett sdtt som avviker fran traditionella meritforteckningar.
Man papekade att det ar en angeldgen fraga hur detta kommer att
uppfattas av bedomare, t.ex. av sakkunniga. Anviander bedomare samma
kriterier som ligger bakom sammanstillningen av meriterna? Om inte kan
det finnas risk for att man talar forbi varandra. Det &r onskvirt att det
finns en samsyn mellan dem som redovisar och dem som véirderar
pedagogiska meriter betrdffande vad pedagogisk skicklighet innebédr och
hur den kan visas.

Flera av dem som deltog i arbetet med meritportfdljer var prefekter och
studierektorer, som bland sina uppgifter har att yttra sig Over ldrares
pedagogiska skicklighet i intyg som kan tas med i portfoljerna. De
papekade att det &r svart att utforma ett yttrande sa att det verkligen
sdger nagot om en ldrares pedagogiska skicklighet; man uttryckte
onskemal om att ha riktlinjer for hur ett yttrande skall utformas och vad
det skall innehalla. Ett forslag till sddana riktlinjer, inklusive kriterier for
bedomning av pedagogisk skicklighet, formulerades ocksd och
faststilldes av rektor 2000-04-11 (bilaga 1).

Sammanfattningsvis visar erfarenheter fran olika hall att vad som styr
bedomningen av pedagogisk skicklighet i samband med anstillning och
befordran av ldrare inom hogskolan behover genomlysas och
tydliggoras. Det dr framfor allt behovet av klara bedomningskriterier som
brukar framhallas.

2.2 Vilka krav bor stillas pa bedomningar av pedagogisk
skicklighet?

Bedomningar av pedagogisk skicklighet 4r en form av kvalitets-

virderingar — det dr kvaliteten i ldrarens arbete som man skall uttala sig

om. Som alltid vid virderingar av kvalitet behover man veta vad det dr

man skall virdera och pd vilka grunder man kan uttala sig i ena eller



andra riktningen. Det #r ocksa ett rittssidkerhetskrav att den som blir
bedomd fér veta pa vad olika uttalanden grundar sig.

For ldrare inom den svenska hogskolan dr pedagogisk skicklighet ett
behorighetskrav. Enligt hogskoleforordningen skall lika stor omsorg
dgnas behandlingen av den pedagogiska skickligheten som
behandlingen av den vetenskapliga (SFS 1998:1003). Bedomningar av
pedagogisk skicklighet anvinds béade for att faststilla behorigheten —
tex. i befordringsdrenden — och som grund for urval mellan flera
sokande i samband med anstillning.

Det finns mot denna bakgrund ett antal villkor som bor vara uppfyllda for
att det skall gd att gora meningsfulla bedomningar av pedagogisk
skicklighet. Dit hor

* att det dr klart definierat vad det &r som skall bedomas

* att man har tydliga kriterier for bedomning

+ att man identifierat limpliga indikatorer for det som bedoms

¢ att man har tillgang till adekvata underlag att bedoma

« att man i varje enskilt fall kan ange vad en bedomning grundar sig pa.

Aven om detta i teorin #r sjilvklara och grundliggande forutsittningar
for bedomning av pedagogisk skicklighet dr det inte alltid dessa
forutsittningar i praktiken foreligger. Tveksamheten infoér att hdoja
pedagogiska insatsers meritvirde bottnar ofta just i uppfattningen att det
inte finns tillrickliga forutsdttningar for att gora en saklig beddmning av
den pedagogisk skickligheten (jfr Lindberg 1997). I en situation dir
visad pedagogisk skicklighet &r ett behorighetskrav for samtliga
akademiska ldrarkategorier innebir detta ett problem. Uppfattningar av
vad pedagogisk skicklighet innebdr &ar ofta pd samma sitt som
uppfattningar av kvalitet (Giertz 2000) intuitiva, en form av tyst kunskap
(Polanyi 1966). Som ovan niamnts ifrdgasitts ibland det Onskvirda, och
dven det mojliga, i att precisera dessa uppfattningar. Om bedomning av
pedagogisk skicklighet skall uppfylla rimliga krav pa kvalitet och
rittssikerhet dr dock en sddan precisering nodviandig.



23 Bedomningsprocessen vid rekrytering av lidrare

Bedomning av pedagogisk skicklighet &r, som ovan néimnts, en
beddmning av kvalitet — ndmligen av kvaliteten i ldrarens pedagogiska
arbete; den skall ocksd vara en bedomning med kvalitet genom att
uppfylla de kvalitetskrav som kan stillas pd en kvalificerad beddmning
av akademisk verksamhet. Hur bedomningsprocessen utformas och
fungerar ir av betydelse for resultatets tillforlitlighet och relevans.

Nér man inom hégre utbildning diskuterar bedomning av pedagogisk
skicklighet sker det i allménhet i anslutning till rekrytering eller befordran
av ldrare. Ofta avser man i forsta hand den sakkunnigbeddmning som
dger rum i samband med sddana drenden (jfr Rovio-Johansson och
Tingbjorn 2001). Sakkunnigbedomningen dr dock bara en av flera
beddmningar i den totala bedomningsprocess som ligger bakom ett
slutligt avgoérande. Eftersom olika delar i processen har olika
forutsittningar och funktioner maste man ndr man studerar och
diskuterar bedomning av pedagogisk skicklighet vara tydlig med
avseende pa vilken typ av bedomning det &r man avser. For att kunna
gora detta behover man som utgingspunkt en beskrivning av hur
bedomningsprocessen ér utformad.

Bediomningsprocessens utformning

I samband med rekrytering och befordran av ldrare inom den svenska
hogskolan sker bedomningen av lirares pedagogiska skicklighet i flera
led, dir resultatet av tidigare led ingdr som underlag vid bedémningar
senare i kedjan. Man kan urskilja tre led — forsta, andra och tredje
ordningens bedomningar (figur 2).

Gemensamt for samtliga led &r att ndgon — ldraren sjélv eller ndgon annan
— gor en bedomning av ldrarens pedagogiska skicklighet. Daremot finns
det skillnader mellan nivderna bade vad giller vilken typ av underlag
beddmaren har till sitt féorfogande och vilken typ av yttrande beddmaren
forvintas avge.



Beddmningar av
forsta ordningen

Pedagogisk /

meritportfolj

*Institutionsledningens
bedomning

*Lararens egenreflektion

*Kursvirderingar

*Mm mm

Liararens pedagogiska skicklighet

Figur 2: Tre led i bedomningen av en

Bedomning av
andra ordningen

Sakkunnigas /

Bedomning av
tredje ordningen

Rekryteringsgruppens
beddomning

N\

Ve —~

Sakkunnigas utlatande

bedomning Pedagogisk meritportfolj
Pedagogisk Provforeldsning
meritportfolj Intervju

Referenser

+ ev. kompleter-
ande material

larares pedagogiska skicklighet i samband

med rekrytering och befordran av ldrare inom hdgskolan. Bedomningar
av forsta ordningen sker utifran direktkontakt med ldrarens verksamhet.
Bedomningar av andra och tredje ordningen utgar fran indirekt,
formedlad, information och bygger pa resultatet i tidigare led.

Forsta ordningens beddmningar

grundar sig pé direktkontakt med

lararens verksamhet. Saddana forsta ordningens bedomningar ingar i den
pedagogiska meritportfolj som bildar underlag for efterfoljande steg i
beddmningsprocessen®. Exempel ér kursvirderingar och utlitanden frin

institutionsledning, samarbetspartners och kollegor (peer reviews), liksom
lirarens egen reflektion Over sin verksamhet. Ibland grundar sig

2

En pedagogisk meritportfolj innehéller dven andra typer av material, t.ex. information om

den undervisning ldraren haft, om pedagogiskt utvecklingsarbete och exempel pé

kursmaterial.
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bedomningar pd denna niva pa en relativt begrinsad del av ldrarens
totala pedagogiska verksamhet. Den expertkunskap som bedomare pé
denna nivd grundar sin legitimitet pA hdnger samman med nérheten fill
ldrarens faktiska arbete — att de har direkt erfarenhet av det de yttrar sig

om.

Vid bedémningar p& den forsta nivan dr det enbart den enskilde ldrarens
pedagogiska skicklighet det giller; ndgon jimforelse med andra larare
sker inte i den situationen.

Andra och tredje ordningens bedomningar utgdr frdn indirekt material.
De bygger pé information om lirarens verksamhet och beddmningar
gjorda av andra. Bedomare pd dessa nivder kan om de sd Onskar
komplettera med material som ligger nirmare utgéngspunkten, d.v.s.
niarmare lirarens faktiska kompetens, men grundprincipen &r att man skall
kunna gora sin beddmning pa basis av det material man far — detta géller
sdrskilt niva tv3, sakkunniga. Till skillnad frén den forsta nivan skall
bedomningar i dessa senare led gilla ldrarens totala pedagogiska
verksamhet och grunda sig pd en sammanvigning av olika typer av
material. Om bedomningen sker i ett anstillningsdrende skall hdnsyn
dessutom tas till vilka krav som géller for just den anstillningen. Den
expertkunskap som beddmare pa dessa nivaer har grundar sig pé att de &r
sirskilt kunniga och professionella inom det omrade som skall bedomas
respektive har stor erfarenhet av att gora den typ av sammanvigande
bedémningar som det i slutdndan ar fraga om.

Beddémningar av andra och tredje ordningen innefattar ofta en jimforelse
mellan flera individer, och uppgiften innebir da att rangordna med
avseende pa pedagogisk skicklighet.

Viss Overlappning mellan det slags underlag som anvinds i de tre
beskrivna kategorierna kan forekomma, exempelvis om institutions-
ledningen grundar sin bedomning pa resultatet av kursvirderingar eller
nir en rekryteringsgrupp intervjuar sokande eller bevistar en
provforeldsning.
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Avsikten hidr dr inte att ge en uttdmmande beskrivning av de olika
nivéerna, utan endast att visa pa bedomningsprocessens komplexitet och
behovet av att ndr man talar om beddmning av ldrares pedagogisk
skicklighet ange vilken typ av bedomning det ér fraga om.

Konsekvenser

Bedomningsprocessens utformning innebir att

* den bedomning av pedagogisk skicklighet som sker i samband med rekrytering
och befordran inte 4r en beddmning, utan resultatet av en serie olika
bedomningar, dir den slutliga, avgorande, bedomningen bygger pa och &r
beroende av vad som skett i tidigare led

» bedomningar tidigt i kedjan far stor genomslagskraft — slutresultatet kan aldrig
bli bittre dn det underlag det bygger pa. Den sista, avgorande, beddomningen dr
den som ligger ldngst bort fran det som bedoms och ir alltsd den som dr mest
beroende av de bedomningar andra gjort®.

Detta innebir att for att bedomningen i slutindan skall bli saklig och
rittvisande dr det av synnerlig vikt att de beddmningar som utgdér grund
for stillningstaganden i efterfoljande led verkligen &r sé fullstindiga som
mojligt och réttvisande i forhllande till det som bedoms, d.v.s. ldrarens
pedagogiska skicklighet. De bor dessutom vara uttryckta pa ett sadant
sitt att visentliga aspekter framgar for efterféljande bedomningsinstanser
(jfr Gustavsson 2001).

Bedomningsprocessens utformning &r till for att garantera en saklig,
objektiv och kvalificerad bedomning. For att det verkligen skall bli sa
maste de forutsittningar processen bygger pa vara uppfyllda. Utéver de
inledningsvis ndmnda villkoren krivs

» att sakkunniggranskningen av den pedagogiska skickligheten sker med samma
grad av sakkunskap som provningen av den vetenskapliga

...eller inte gjort. Om det inte finns bedomningar fran niva ett kan det i sig vara en faktor
som paverkar utgangen i ett drende.
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* att det finns en samsyn mellan olika nivéer ndr det giller vad som ligger i
pedagogisk skicklighet och vilka kriterier som 4r relevanta vid bedomningen,
liksom vad giller hur olika typer av insatser skall virderas och vilken typ av
underlag som &r relevant. Riktlinjerna for redovisning av pedagogiska meriter
bor t. ex. pridglas av samma grundsyn och virdringar som kommer att
tillampas vid bedomningen

» att processen dr genomskinlig. Alla inblandade — bedémare och bedémd —
behover forsta hela processen och se hur deras del kommer in i helheten. I
varje steg bor det vara mdjligt att se inte bara vad bedomningen resulterat i utan
dven pa vilka grunder och utifran vilka normer bedomningen skett.

Kravet pad samma omsorg vid bedomning av pedagogisk och
vetenskaplig skicklighet vicker bland annat frdgan om behovet av
sarskild pedagogiskt sakkunnig — de sakkunniga &r i regel framfor allt
valda for sin vetenskapliga expertis. Sirskild pedagogiskt sakkunnig
anvands 1 manga fall, och ibland finns detta inskrivet som ett krav eller en
rekommendation (Alvegard 2000, Uppsala universitet 1999, 2000).
Oavsett om sdrskild pedagogiskt sakkunnig anlitas eller inte dr det ett
grundkrav att bedomningen av den pedagogiska skickligheten sker med
maximal sakkunskap och omsorg. En central friga blir ddrvid vad som
skall krdvas for att vara sakkunnig med avseende péd pedagogisk
skicklighet.

Vad giller samsyn betrdffande innehéll, kriterier och indikatorer for
pedagogisk skicklighet finns inte tillrédcklig dokumentation av praxis for
att kunna yttra sig om huruvida det inom svensk hogre utbildning idag
finns en samstimmig uppfattning. Hogskoleutredningens forslag (SOU
1992:1) tll definition av pedagogisk skicklighet och kriterier for
beddmning tilldimpas i viss utstrickning, men det finns ingen allmint
accepterad beskrivning av vad som skall ingéd i pedagogisk skicklighet
eller vilka kriterier en bedomning skall utgéd ifran; indikatorer diskuteras i
regel 6verhuvudtaget inte i de skriftliga riktlinjer som forekommer. Inte
heller krédvs av bedomare att de skall redovisa sina utgdngspunkter (diven
om vissa sakkunniga dndd gor detta, jfr Gunvik Gronbladh & Giertz
1998).
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Den erfarenhetsbaserade kunskap som utgodr grund for bedomningar ir
ofta oformulerad. Sa lidnge det forblir sa dr det inte mojligt att avgora
graden av samsyn. Ett forsta steg mot samstimmighet och insyn i
processen r att identifiera och formulera de vérderingar som anvénds, sa
att de kan jamforas och diskuteras.

2.3.1 Konsekvenser for val av analysniva

Bedomningsprocessens utformning gor att man ndr man vill studera
bedomning av pedagogisk skicklighet forst maste ta stillning till var i
bedomningsprocessen man vill gd in — om man vill studera hela kedjan av
bedomningar eller bara delar av den. For full forstaelse ar det onskvirt att
belysa hela processen, bdde med avseende pa hur varje led for sig
fungerar och med avseende pa hur de olika leden fungerar tillsammans.
Ett hanterligt tillvigagangssitt kan vara att borja med att se pa en del i
taget.

Gemensamt genom hela processen ar att det sker en beddmning av ldrares
pedagogiska skicklighet. Sjédlva kdrnfragan dr vad som skall avses med
pedagogisk skicklighet och pd vad sitt man menar att pedagogisk
skicklighet visar sig — d.v.s. vad man ser som limpliga och anvidndbara
kriterier pa pedagogisk skicklighet. Den osdkerhet som beddomare
uttrycker har i allménhet sin grund i oklarhet pa denna punkt:
kriteriefragan &r central pa alla nivéer, genom hela bedomningsprocessen.
En studie av bedomning av pedagogisk skicklighet maste darfor
innefatta bade en precisering av vad man avser med pedagogisk
skicklighet och formulering av de kriterier som anvinds — eller bor
anvindas. Bilden kompliceras av att de olikartade forutsittningar som
giller pd de tre bedomningsnivderna kan medfora att vad man vill
innefatta i pedagogisk skicklighet varierar; i varje fall kan det vara olika
aspekter som i de olika leden framstar som sdrskilt viktiga. T.ex. grundar
sig oftast den slutliga bedomningen i rekryteringsgruppen pa ett mer
omfattande material in en bedomning av ldrarens arbete inom en viss
institution, medan man vid en beddmning inom institutionen har en unik
mojlighet att uttala sig om lararens arbete i praktiken. Det dr ocksd mojligt



att  beddmarens perspektiv — tex. om det inom institutionen &r
studierektor eller studenter som uttalar sig — paverkar vad som framstér
som viktigt.

Vad som uppfattas som relevant vid bedomning av pedagogisk
skicklighet kan med andra ord variera beroende pd bedomarens
perspektiv, utan att det behover handla om ritt eller fel; i bésta fall kan
olika perspektiv komplettera varandra och tillsammans ge en mer allsidig
bild en var och en for sig. En forutséttning for det dr dock att det finns en
gemensam grundsyn som kirna och rod trdd genom hela processen.

I diskussioner av beddmning av pedagogisk skicklighet dr det i allménhet
nivd tvd och tre som fokuseras, d.v.s. sakkunnigas och rekryterings-
gruppers bedomningar. Den forsta nivdn, bedOmningar inom
institutionen, har #gnats relativt liten uppmérksamhet, mdjligen med
undantag for de synpunkter som kan framkomma genom studenternas
kursvirderingar. Det finns dock av flera skil anledning att lyfta fram och
belysa virderingar pa den forsta nivan:

1. Bedomningar inom en institution sker utifran direktkontakt med ldrarens
pedagogiska arbete. Det innebdr att dir bor finnas unika mojligheter att avgora
vad som é#r visentliga aspekter pa pedagogisk skicklighet och att formulera
relevanta och anvindbara bedomningskriterier.

2. Det material som framkommer pa den forsta nivan 4r grundlidggande for hela
processen och dirfor i viss bemirkelse avgorande for slutresultatet.

3. Bedomningar pa den forsta nivan ingdr i ldrares pedagogiska meritportfljer
och frégan om det finns en samsyn pa vad pedagogisk skicklighet innebdr
mellan den som redovisar pedagogiska meriter och den som beddmer
pedagogisk skicklighet blir mycket tydlig dér.

24 Projektets inriktning

Vi valde att begréinsa den i det foljande rapporterade studien till det forsta
ledet, d.v.s. bedomningar pé institutionsniva, och dir fokusera den
beddmning som gors av institutionsledningen (vilket i detta sammanhang
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ofta innebidr studierektor). Att vi valde just institutionsledningens
beddmningar styrdes delvis av det faktum att det inom Uppsala
universitet finns riktlinjer for institutionsledningens bedémning av lirares
pedagogiska skicklighet, med forslag p&4 bedomningskriterier®. Det fanns
intresse av att folja upp hur dessa riktlinjer anvinds och hur de
foreslagna kriterierna fungerar i praktiken.

¢ Se bilaga 1
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3 PROJEKTARBETET
3.1 ...som det var tinkt

Inriktning och syfte

I det projekt som presenteras hidr fokuserades institutionsledningens
bedomning av ldrares pedagogiska skicklighet. Konkret knots studien till
de tjanstgoringsintyg prefekt och studierektor skriver for institutionens
larare. Eftersom att skriva intyg &r en uppgift som institutionsledningen
inda har ansags en sddan uppldggning inte behova innebdra alltfor stor
Okad arbetsbelastning for dem som ville delta i projektet, nidgot som
bedomdes viktigt med tanke pa institutionsledningens arbetssituation.
Vidare anknots arbetet till de ”Riktlinjer for institutionsledningens
ansvar i samband med utveckling, dokumentation och bedémning av
larares pedagogiska skicklighet” som beslutats av rektor 2000-04-11
(bilaga 1). Riktlinjerna ndmner ett antal (9 st) aspekter som
institutionsledningen kan grunda sin bedomning péa. Dessa aspekter kan
ses som forslag till kriterier for bedomning av pedagogisk skicklighet. Vi
var intresserade av att se i vilken utstrickning dessa (och/eller andra)
kriterier faktiskt anvénds, liksom ocksd vilken typ av information som
aberopas som grund for en bedomning.

Projektets syfte formulerades pa f6ljande sitt:
Syftet &r att ge stod till dem som skall utforma intyg. I detta ligger

e att prova riktlinjernas anvéndbarhet genom att tillimpa dem pé verkliga fall
och ddrigenom fa fram konkreta exempel pa hur de kan tolkas och tillimpas

e att fa fram forslag och exempel pa vilken typ av underlag som kan ge adekvat
information for de olika kriterierna

e att redovisa erfarenheterna i en rapport och i ett kommentarmaterial till
riktlinjerna.

Uppliggning

Projektet planerades enligt samma modell som anvints i den tidigare
studien av meritportfoljer (Apelgren och Giertz 2001). Det centrala i
denna typ av upplidggning &r dels att det dr de som verkligen arbetar med
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en viss friga — i detta fall bedomningar inom institutionen — som skall
engageras i arbetet, dels att det &r av stort vdrde att fa tillfdlle att
diskutera med andra i samma situation.

Upplédggningen var enligt projektplanen foljande:

”Projektet presenteras vid ett introducerande seminarium dit “institutions-
ledningar” inbjuds. En viktig del i introduktionen ir att gd igenom och

diskutera de faststéllda riktlinjerna for institutionsledningens ansvar.

Deltagare inbjuds/ombeds medverka i projektets fortséttning som innebéir
forsoksverksamhet vad giller intygsskrivande. Avsikten ir att ett deltagande
skall vara till hjilp och stod for de personer som deltar, men ocksa att via de

erfarenheter som kommer fram fa underlag for ett generellt stddmaterial.

Steg 1: De som viljer att delta skriver intyg utifran riktlinjerna, d.v.s. med
tilldimpning av de kriterier som dir anges. Forslagsvis skriver varje deltagare
intyg for 3-5 ldrare. Intygen formuleras f6r anonyma personer (Andersson
och Pettersson och Lundstrom...) men med konkreta personer (larare vid den
egna institutionen) som underlag (detta & mycket viktigt om det skall bli
realistiskt och anvindbart). Dessa intygsutkast utgdr grundmaterial for

diskussionerna i nista steg (se nedan).

Syftet med detta skrivande &r att forse de deltagande ledningspersonerna med
konkreta erfarenheter/underlag for att kunna bedoma riktlinjernas
anvindbarhet och svara pé ett antal frigor i anslutning till dem. Man kan ha
en allmén uppfattning om hur det hela fungerar, men att sitta sig och skriva
intyg “pa riktigt” for verkliga personer ger en helt annan nérhet och realism.

Syftet dr dessutom att fa fram forslag och exempel pa vilken typ av underlag
som kan ge adekvat information for de olika kriterierna; sddana exempel
kommer sedan att, tillsammans med deltagarnas erfarenheter, publiceras som
hjélp till andra. Daremot kommer inga intyg att publiceras — dven om de
personer de giller skulle kunna vara helt omdjliga att identifiera — eftersom
det inte dr onskvirt att ge vad som kan uppfattas som mallar for hur intyg
skall skrivas, utan bara hjilp att se vilken typ av information ett utldtande kan
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och bor grunda sig pa, d.v.s. vilken typ av information man som

institutionsledning behover se till att man har tillgang till.

Steg 2: Deltagarna delger varandra och projektledningen sina erfarenheter av
att tillimpa kriterierna och skriva intyg. Detta sker dels i gruppdiskussioner
vid ett gemensamt seminarium, dels individuellt, som svar pa fragor i en
enkit eller genom intervjuer. Eventuellt kan grupperna vid sin diskussion se
sig som en rekryteringsgrupp, d.v.s. en grupp som har att ta stéllning till vad
intygen sdger om de bedémda personerna; man skulle ddrigenom fa en test pa

hur mottagaren tolkar olika intyg.

Exempel pa fragor/uppgifter till deltagarna:

+  Ar kriterierna relevanta?

» Ar kriterierna tillrickligt tydligt formulerade?

» Saknade du nagot kriterium?

 Ar alla kriterier lika viktiga? Ange for varje kriterium hur viktigt du anser
att det &r.

o Ar alla kriterierna lika litta (eller svéra) att bedéma? Ange for varje
kriterium hur létt/svart du anser det &r att bedoma det.

* Hade du i de aktuella fallen tillrdckligt underlag for att bedoma kriterierna?
Ange for varje kriterium i vilken utstrdckning.

+ Skulle du kunna fa fram ldmpligt underlag for framtida bedomning av
institutionens ldrare?

e Vilken typ av underlag eller information anvdnde du som grund fér dina
bedomningar? Ge exempel i anslutning till de olika kriterierna.

e Hur ser du pa kravet att alltid redovisa pa vilket slags underlag en
bedomning grundar sig?

« Fanns i de aktuella fallen vésentlig information som du kénde till, men inte
kunde eller ville avslgja killan till och darfor inte kunde anvianda?

e Vad kan man gora for att forbéttra situationen?

Arbetet med intygen sker i tvd omgangar, ungefir som arbetet med
meritportfoljerna i tidigare projekt (Apelgren & Giertz 2001); d.v.s. deltagarna
utnyttjar idéer och synpunkter frdn den forsta gruppdiskussionen till att
forsoka hitta battre underlag for sina bedomningar och omarbeta sina intyg. T.
ex. kan det handla om att pa institutionen inféra nya rutiner for att skaffa sig

information (vilket kan forbéttra underlagen vid framtida bedomningar), eller
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att utnyttja fler redan existerande killor, som man inte tidigare tidnkt pa. Vid
nytt gemensamt seminarium diskuteras erfarenheterna av att omarbeta intygen.

Ett avslutande seminarium efter viss tid sammanfattar erfarenheterna.”

3.2 .... som det blev

Det inledande seminariet

Till det inledande seminariet kom 25 personer varav merparten var
studierektorer eller prefekter. Seminariet inleddes med en presentation av
projektets bakgrund, syfte och mal. Darefter diskuterades inneborden av
begreppet pedagogisk skicklighet — d.v.s. vad det dr man skall ta fasta pa
nir man bedomer pedagogisk skicklighet. Avsikten med det var framf6r
allt att visa hur svargripbart och méangfacetterat begreppet ir och peka pa
behovet av ett eget stillningstagande. Utgangsmaterial var ett urval av
tidigare svenska och internationella forslag till precisering och
strukturering av begreppet (se kapitel 4). De generella aspekter som
framfor allt betonades var

e att en bedomning av pedagogisk skicklighet skall gilla kvaliteten i ldrarens
arbete, inte kvantiteten. D.v.s. inte hur mycket ldraren har undervisat utan hur
“bra”.

e att om beddmningsprocessen skall fungera som tinkt behover de inblandade —
d.v.s. sokande och bedomare pa olika nivder — utgéd fran samma grundsyn pa
vad pedagogisk skicklighet innebédr, hur den visar sig och hur den kan
faststéllas. I varje fall bor man inom ett och samma drende tillimpa likartade
bedomningsnormer.

e att terminologin inom omradet #r forvirrande — i olika sammanhang talas om
faktorer som kan inga i begreppet pedagogisk skicklighet, om kriterier pa
pedagogisk skicklighet, om delaspekter och om indikatorer, utan att det klart
framgér hur dessa kategorier dr relaterade till varandra eller hur man avgrinsar
mellan dem.

Att beddmningar pa institutionsniva dr viktiga eftersom de utgér grund
for efterfoljande delar i bedomningsprocessen betonades ocksa.

Det fanns stort intresse och engagemang for problemstillningen, men
ocksa tveksamhet infor uppgiften — det dr svart, det tar tid, dr det
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meningsfullt...? Nagon uttalade ocksd tveksamhet infér om
institutionsledningens bedémning verkligen &r sa viktig eftersom “det #r
inte s& vanligt att sddana intyg forekommer”.

En stor del av diskussionen innebar ett ifrdgasittande av punkt 1 och 2
ovan, d.v.s. att kvalitet dr viktigare 4n kvantitet vid bedomning av
pedagogisk skicklighet, och att vi behover enas om gemensamma
bedomningskriterier. Detta var ndgot som vi som ansvarade for seminariet
inte véntat oss. Vi sidg de aspekterna som sjdlvklara och i teorin
oproblematiska (att det i praktiken ofta ser annorlunda ut &r en annan
sak). Bland de synpunkter som framfordes kan noteras foljande:

Kvantitet eller kvalitet?

Deltagarna var inte Overtygade om att kvalitet &r en bittre
beddmningsgrund én kvantitet. Flera deltagare menade att omfattningen
av en ldrares undervisningserfarenhet ar en viktig grund (kanske den
viktigaste?) for bedomning av ldrarens pedagogiska skicklighet. Det
fordes en ldng diskussion om pd vad sditt kvantiteten undervisning var
betydelsefull — som grund for att Overhuvudtaget kunna bedoma
kvaliteten (hur kan man bedoma kvaliteten om ndgon bara undervisat ett
par timmar?) som uttryck for uthéllighet, vilket ansags vara en viktig del i
den pedagogisk skickligheten (man har ingen nytta av en ldrare som goér
en fantastisk insats en gdng men sedan trottnar) eller helt enkelt som
uttryck for att ldraren har lang erfarenhet (och att man i normalfallet lir av
erfarenheten). Helt klart var att kvantitet — undervisningens omfattning —
fortfarande i praktiken for manga ir ett tungt vidgande Kriterium vid
bedomning av pedagogisk skicklighet.

En av deltagarna aterkom efter seminariet via e-mail med féljande
synpunkter:

Jag deltog i seminariet mdandag den 15 april. Det var intressant och med ett
viktigt dirende. Efterdt tiinkte jag att jag borde sagt mer dn jag gjorde i ett visst
sammanhang. Nu kommer det i stillet skriftligt. Du visade en bild med texten
(ungefir) "Kvalitet, inte kvantitet”. Jag har glomt det exakta sammanhanget

21



men det rorde sig om pedagogisk meritering. Jag tycker att det midste
Sformuleras "Kvalitet och kvantitet”; jag anser nimligen att det inte finns ndgon
motscittning. Jag argumenterar nedan for kvantitet, kvalitet dr sjilvklart.

Universitetets omfattande undervisningsdataganden kan inte bedrivas utan att
kvantitetsaspekter fir en pdtaglig, kanske dominerande, plats, sett bide ur
studentens och lirarens synvinkel. En lirare mdste med nédviindighet mdnga
gdnger upprepa undervisningsmoment. Aven i de fall detta sker med
dterkommande dmnesmdssig uppdatering och pedagogisk sjilvprévning, har
denna typ av undervisning kommit att betraktas som pedagogiskt
ickemeriterande; man gor ju inget nytt anses det. Andd vill universitetet ha det
utfort. Det gar inte ihop.

Om en lirare blir satt att skota undervisning med denna ofrdnkomliga
kvantitativa aspekt, varfor da anstringa sig? Varfor alls ta denna undervisning
om man kan hitta ndgon annan sysselsdittning? En god arbetsinsats ger varken
meriter for hogre befatmingar eller loneckning. Ndr man inom mitt imne skall
prova en presumtiv docents pedagogiska formdaga, bedoms i praktiken bara 45
minuters docentforeldsning. Att personen tidigare kan ha undervisat hundratals
timmar pd grundutbildningen intresserar man sig foga for. Varfor dd ligga ned
ndgon moda pd de hundratals timmarna? Upphdjelsen till docent med dtfoljande
loneokning kommer ju om 45 minuter genomfors bra. Man bor fundera éver
vad denna instdllning far for konsekvenser.

Det gdller att fa minst en hygglig niva (kvalitet!) pd denna stora mdingd
undervisning. Dad mdste de ldrare som klarar detta uppmuntras. Som
studierektor under tio dars tid fann jag att vissa lirare, som vid kortare
undervisningsinsatser kunde vara utmdirkta, saknade, som jag tror X uttryckte
det, uthdllighet. Att vara bra, eller dtminstone ganska bra, jdamt, dr en
synnerligen viirdefull ldraregenskap som inte dr allmdin.

Sammanfattningsvis, det mdste finnas en tydlig koppling mellan pedagogisk
meritering och de tidsmdssigt (kvantitativt) dominerande arbetsuppgifterna,
annars kommer dessa att bli ddligt utforda av oengagerade och missbeldma
ldrare.

Behovs en gemensam grundsyn?

Flera deltagare uttryckte ocksa en tveksamhet vad giller 6nskvirdheten
av gemensamma utgangspunkter och kriterier. Man ansdg det framfor allt
omojligt att nagonsin komma dirhdn, men ocksd i viss mening icke

onskvirt.
En stor del av diskussionen rorde faran respektive virdet med subjektiva

bedomningar. Manga menade att det finns en ©Overdriven ridsla for
subjektiva bedomningar — bedomningar maste (fa) vara subjektiva “vi
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maste vaga gora bedomningar”. Diremot bor man alltid ange vad man
grundar en bedomning péd och vilka virderingar man utgér ifran. Att vi i
beddmningsprocessen anvinder flera olika bedomare 4r ett uttryck for att
bedomningar alltid dr subjektiva, att de sker ur olika perspektiv, och att
det dr berikande att fa en allsidig belysning.

Det kan vara viktigt att betona att alla bedomningar — d&ven beddémningar
av vetenskaplig skicklighet — till viss del 4r subjektiva och att detta inte
ar negativt sa linge man klart anger grunderna for bedomningen (vilka
kriterier man anvénder). Subjektivitet rétt hanterad kan till och med vara
en tillgéng.

Det dr nog littare att se skillnaderna mellan bedomare &n att uppfatta
den gemensamma kérnan — den dr som luften eller vattnet, man ser inte att
den finns sé linge det dr en miljo man delar med andra. Nir man vad
giller bedomningar av vetenskaplig skicklighet papekar att “man vet att
olika sakkunniga vérderar pa olika sdtt” ser man skillnaderna men inte
likheterna — en nédrmare analys av beddmningsgrunderna skulle sidkert
visa att det finns vissa krav som 4r sjdlvklara for alla — bland annat krav
pa vetenskaplig stringens — medan virderingarna i andra avseenden kan
variera. Forhallandena &r rimligtvis desamma vad giller bedomning av
pedagogisk skicklighet.

En viktig uppgift med avseende pad bedomning av pedagogisk
skicklighet ar att diskutera vad som bor finnas i den gemensamma kérnan
och vad som bor ldmnas utanfor.

Bland oOvriga frdgor och synpunkter under seminariet kan noteras
foljande:

* Angéende kriterierna i Uppsala universitets riktlinjer for institutionsledningens
ansvar: ir inte kriterium 4, undervisningsforméga, nagot som rymmer flera av
de andra kriterierna?

» "Utveckling av forhallningssitt” som kriterium ifrdgasattes — hur kan man visa
utveckling om man &r bra fran borjan?
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* Hur skaffar man sig underlag for bedomning? Ganska ménga studierektorer
angav med handupprickning (en deltagare hade fragat) att de tminstone nigon
gang besokt ldrares undervisning.

* Hur man formulerar sig i ett intyg &r viktigt — dérvidlag vore det bra med
gemensamma normer sa att inte “bra” pa ett stille betyder detsamma som
“utomordentlig” pa ett annat.

e Vem har ritt att krdva intyg? Hur linge/hur fast ska man ha varit anstilld?
Skillnad mellan intyg — betyg — rekommendationsbrev behdver ocksa
klargoras.

Det skriftliga material som delades ut vid seminariet finns fortecknat i
bilaga 2.

Det fortsatta arbetet

Det inledande seminariet genomférdes enligt projektplanen, men
fortsittningen blev annorlunda &n planerat. Ett tiotal personer anmilde
intresse att prova att skriva intyg; efter en viss tids arbete aterstod fem
personer, som sedan triffades ett flertal ganger under 2002/2003. De
presenterade flera intyg, bade sddan som skrevs i anslutning till projektet
och saddana som man tidigare skrivit, men den ursprungliga modellen med
prelimindr skrivning utifrdn de kriterier som anges i riktlinjerna foljd av
omarbetning efter diskussion i gruppen genomfordes inte. Déremot
diskuterades tankar och reflektioner i anslutning till att bedoma ldrare
och skriva intyg. Som underlag for dessa diskussioner anvindes ocksa
ytterligare internationellt material om beddmning av pedagogisk
skicklighet i anslutning till scholarship of teaching’.

Genom denna #ndring av projektets utformning blev resultatet inte som
planerat, d.v.s. vi fick inte en bank av intyg med exempel pad vilka
aspekter man lyfter fram, hur man ser pa de olika kriterierna och vad man
har for underlag for det man sdger. Didremot framkom en méngd
synpunkter och erfarenheter som har att géra med vad man innefattar i
pedagogisk skicklighet och med mdjligheterna (och svarigheterna) att
bedoma pedagogisk skicklighet pa institutionsniva.

% Kreber 1999, Trigwell 2001, ILT 2002

24



For att spegla diskussionerna under projektet presenteras nedan utdrag
ur de minnesanteckningar som fordes under projektets géng.

Minnesanteckningar 1

Vi inventerade fragor hos deltagarna och diskuterade dem.

» X tog upp fragan om kvantitet och kvalitet. Mycket av diskussionen under
triffen kom att rora sig kring detta. Alla var Gverens om att kvantitet pA ndgot
sdtt dr av betydelse men att det inte &r helt litt att veta hur man skall viga in
den. Det lutade nog mot att den &r en del av den pedagogiska skickligheten —
alternativet &r att véiga in den men som en merit vid sidan om.

* Skillnaden mellan pedagogiska meriter och pedagogisk skicklighet diskuterade
vi ocksd. Svért! Men det behover diskuteras och klargoras.

* Y betonade vikten av att hitta indikatorer.

* Z tog upp frigan om hur intygen kommer att anvindas. Hur vet man vem
mottagaren kommer att vara och hur intyget tolkas? Vi diskuterade av och till
kring detta; sd smaningom maéste vi nog mer detaljerat ta upp sjilva
intygsfragan.

Fragor som stdlldes/papekanden som gjordes:

* Hur bedomer man den ldrare som undervisar som for 20 ar sedan (men i och
for sig gor det mycket bra), d.v.s. inte uppdaterar sina kunskaper, inte
anvénder ny litteratur 0.5.v.?

* Hur bedémer man den som vill men inte kan? Den som kan men inte vill?

* Samarbetsforméga — ska det vigas in? Ingar det i pedagogisk skicklighet? (en
problematik som lyste igenom é&r att vad som ingar i pedagogisk skicklighet
och vad som ur institutionsledningens perspektiv dr viktigt ur pedagogisk
synpunkt néir man anstéller en ldrare inte sjélvklart 4r samma sak; det méste vi
forsoka sortera ut).

* Det dr viktigt att ta hinsyn till vad man som ldrare har haft fér mojlighet att visa

sin férmaga — man kanske 4r bra pé arbetsuppgifter/typer av undervisning som
inte varit aktuella, men inte p& det man tvingats gora. A andra sidan kan man se
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det som ett uttryck for pedagogisk skicklighet att vara mangsidig, att klara av
manga olika typer av undervisning, dven sidant som inte #r favoriten eller
ligger inom egna specialomradet.

» Pedagogisk skicklighet dr ett bra begrepp — den engelska termen “teaching
excellence” binder tanken vid klassrummet.

* Den enda vigen att hoja statusen for pedagogisk skicklighet dr nog att ge
verklig erkénsla bade i form av status och pengar.

Minnesanteckningar 11

Uppgiften infor denna sammankomst var att skissa pa ett eller flera intyg
och ddrvid prova de kriterier som finns angivna i universitetets riktlinjer.
Tidsbrist och icke forutsedda uppgifter gjorde att vi bara hade ett par nya
intyg att tillgd. Men alla hade tidigare erfarenhet av att ha skrivit intyg. Vi
forde en allmdn diskussion utifrdn generella erfarenheter. Utgangs-
punkter utover tidigare utsint material var ndgra fragor i anslutning till
projektets syfte och en skiss till modell for strukturering av kriterier och
indikatorer .

Nagra punkter i diskussionen:

* Vad har vi for underlag for att bedoma pedagogisk skicklighet?

Kursvirderingar dr bra, men i 6vrigt dr det ofta ganska magert. En mojlighet
ar att samla information fran dmnesansvarig och andra ldrare som har haft
ndrmare kontakt med en ldrares verksamhet. Studierektor A brukar be om
skriftligt underlag om den undervisning lararen haft, om han/hon haft sérskilt

ansvar mim.

Vi diskuterade ocksad vems ansvar det dr att se till att det finns uppgifter om
nér och var och hur mycket en ldrare undervisat — det dr den enskilda ldrarens
ansvar ansdg alla. Viss hjilp kan man fa via institutionens bemanningsplan
eller fran personalavdelningen. Terminsvisa intyg enligt exempel i rapporten
om Pedagogiska meritportfoljer (bilaga 16) kan vara bra och &r enkla att

astadkomma om man gor det direkt.
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Ansvaret for att institutionsledningen har underlag for bedomning ligger
delvis pa ldraren sjdlv. Utvecklingssamtal, som (kanske?) dnda forekommer
och alltsd inte medfor ndgon extra arbetsbelastning, ger tillfille att diskutera
det pedagogiska arbetet. Det bor ocksa vara rimligt att kridva att ldraren infr
ett sadant samtal (eller i samband med att man ber att fa ett intyg) skriftligt
reflekterar over sin pedagogiska verksamhet, typ den egenreflektion som é&r

en visentlig del i en pedagogisk meritportfolj.

Det &r viktigt att det finns kontinuerlig kontakt och dialog mellan ldrare och
institutionsledning. I det 16pande arbetet 4r ju bedomningen inte ett mal i sig,
utan en utgangspunkt for utveckling. Det visentliga dé &r inte att faststélla om
ldraren &r “bra” eller ”dalig” utan att se var styrkor och svagheter ligger, sa att
man kan dra nytta av de starka sidorna och se hur de svaga kan kompletteras
och utvecklas (jfr karridrplanering). Ser man bedomningens syfte pa det sittet
framstar det vildigt klart att intyg som bara séger att ”det hér &dr en bra ldrare
som jag rekommenderar” dr oanvindbara — de ger ingen information om pa
vad sitt eller i vilka avseenden ldraren &r bra (eller eventuellt mindre bra) och
ger darfor ingen grund for att avgora vilka delar av kompetensen som kan
behova utvecklas eller kompletteras (de ger for ovrigt inte heller nidgon
information till den anstillande institution som vill ha en ldrare som har en

kompetensprofil som passar institutionen).

Behover man ange grunden for det man siger i intyget? Det 4r ofta svért att
ange varifran grunden kommer eftersom man i sin bedomning viger samman
olika killor. Det kan dock ha ett vérde att ange att det man séger grundar sig
pé information fran den och den och den kéllan sammanvigt, eftersom det
visar att det inte bara &dr allménna honnorsord eller eget tyckande det handlar

om — det okar trovirdigheten och tyngden i det man séger.

* Det dr skillnad mellan intyg — betyg — referens.

Det dr ndrmast det man menar med betyg det handlar om nér vi skriver intyg
med bedomning av pedagogisk skicklighet. Intyg talar bara om vad négon
gjort och innehéller inte nagon beddmning - vara intyg bor innehalla
badadera. Referenser (som oftast dr muntliga) ger bara en bedomning, och
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ofta en ganska personligt firgad saddan. I bedomningar/betyg vill man ha en

mera aktuell/objektiv grund for det man siger.

Ska “arbetsledaraspekten” tas med i ett intyg om pedagogisk skicklighet?

Det #r svért att svara entydigt pa det. Det kan vara farligt eftersom den berér
lojalitetsaspekter och dr mer personkemiberoende dn andra aspekter. En ldrare
kan ju tinkas ha stor pedagogisk skicklighet utan att hon/han av
institutionsledningen upplevs som en god medarbetare — eller...? Samtidigt &r
formégan att samarbeta och samverka inom ramen for en av institutionen
fastlagd pedagogisk inriktning — t.ex. PBL — viktig for det totala pedagogiska

resultatet.

Hur en ldrare fungerar i ett socialt sammanhang &r en viktig aspekt nidr man
anstiller ndgon, men hor det till den pedagogiska skickligheten? Var skall
sadana aspekter annars komma in? Hur hanterar man motsvarande aspekter
vid bedomning av vetenskaplig skicklighet — ingar dé kollegiala eller sociala

aspekter?

Hur langt skall man acceptera att nagon vill ga sin egen vig? Ibland kan det
kanske vara det absolut riktigaste att gora det och kanske t.o.m. en skyldighet.
Men hur bedémer man insatsen fran en ldrare som &r uppskattad av
studenterna och t.ex. far utmérkta kursvérderingar pa A-niva, men pa B-niva
visar det sig att studenterna inte fatt de kunskaper de borde fatt och behover
for att klara fortsdttningen? Har den ldraren god pedagogisk skicklighet? Det

tyckte inte vi.

* Vilken betydelse har ldrarens pedagogiska grundsyn?

Att ldraren har en medveten pedagogisk grundsyn som hon/han arbetar utifrén
dr en viktig del i den pedagogiska skickligheten — att ha gjort klart for sig hur
man ser pa sin respektive studenternas roll och ansvar, pa vad man har for
mal i sin undervisning, vilken kunskap man vill prioritera, vilka metoder som
framjar malen o.s.v. Déaremot tyckte vi inte att vilken grundsyn man har skall
vara avgorande for bedomningen av ens pedagogiska skicklighet — det &r inte
rimligt att foreskriva ett synsitt som 6verldgset andra. Det dr att man agerar

utifrdn en genomtinkt grundsyn som #r det viktiga. Visserligen visar
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forskning att undervisning som planeras ur ett studentperspektiv vanligen
leder till battre resultat &n undervisning ur ett dmnes/ldrarperspektiv, men det
ar inte lampligt att i en bedomning av pedagogisk skicklighet betygsitta
minniskors virderingar; i det hdar sammanhanget handlar det snarare om att

bedriva upplysningsverksamhet.

Om kriterier...

Ar det bra att ha kriterier? Ja, det tyckte alla; det #r inte sikert att de kriterier vi

har &r optimala, men det &r i alla fall béttre &n att inga ha.

Hur uppfattas det om man kommenterar vissa kriterier i en angiven lista men
inte alla? Troligen som att det inte finns nagot positivt att siga om de andra.
For att undvika att ldsaren automatiskt far uppfattningen att den bedomda
ldraren dr dalig i de inte kommenterade avseendena bor man ange om det beror
pa att man helt enkelt inte har underlag for att yttra sig om dem (vilket inte &r

ovanligt).

Kriterier kan vara olika omfattande och ligga pa olika niva. Kriterierna i
Uppsala universitets centrala riktlinjer® 4r inte enhetliga och kanske inte heller
sa genomtinkta, totalt sett. Undervisningsformaga &r t.ex. ett kriterium som
kan sdgas omfatta flera av de andra; kriterium 1 och 3 kan ocksa sigas ga
delvis omlott; kriterium 7 — att anknyta till aktuell forskning — &r inte i alla
dmnen och pa alla nivaer sa centralt att det platsar i en san hir lista. Det kan
finnas anledning for oss att se over kriterierna och eventuellt komma med

andringsforslag.

Att ha alltfor snédva kriterier kan begrédnsa bedomningsprocessen. Néagra fa
overgripande kriteriekategorier, med exempel pa vad som kan ligga i dem
(indikatorer) kan ge fast struktur och stod utan att vara begrinsande och
alltfor styrande. Utgangspunkten bor vara vad som dr lirarens uppgift — att

utféra den uppgiften vil blir da att visa pedagogisk skicklighet.

6

Se bilaga 1

29



Foljande personliga reflektioner limnades av en deltagare som provat att
skriva intyg utifrin de for universitetet faststdllda riktlinjerna for
institutionsledningens bedomningar:

Jag kiinner att jag néir jag gor min bedomning absolut vill ha med aspekter som
inte ticks av kriterierna for pedagogisk skicklighet, men som har att gora med
att jag som arbetsledare har behov av att veta att de lirare jag har tillgang till
stdller upp och fungerar ndr det behovs (det dr kanske samma typ av kiinsla och
virdering som gjort att uthdllighet och kvantitet av flera studierektorer
[framhallits som betydelsefulla aspekter). Jag tycker dock att det finns en pocing
i att inte inkludera sidana aspekter i pedagogisk skicklighet utan betrakta dem
som en sdrskild kategori — inte for den skull mindre betydelsefulla, men av en
annan art. Pedagogisk skicklighet, sa som den framtonar genom kriterierna,
har pa olika sdatt att gora med i vilken utstrickning liraren stoder studenternas
ldrande och utvecklar sina forutsdttmingar att kontinuerligt gora det (den enda
punkt som inte riktigt platsar i ett sadant synsdtt dr den sista, om formdga till
samverkan — den kunde kanske foras till kategorin “arbetsledar-perspektiv”).

o 0

Vart projekt gdller ”bedomning av pedagogisk skicklighet pd institutionsnivd”.
Jag tror att det kan vara ett betydelsefullt resultat fran vart projekt att framhdlla
att bedomningen pad institutionsniva har tillgdng till viktig information om
ldraren som inte finns pa andra nivder och som normalt inte inbegrips i
pedagogisk skicklighet, ndmligen hur liraren fungerar som anstilld i ett
sammanhang tillsammans med andra. Sen blir det en annan frdga att avgdra hur
sdadana aspekter skall vigas in som meriter vid en anstillning av lirare — de
flesta presumtiva arbetsgivare dr sdkert intresserade av sidan information men
det dr inte sikert att sddana aspekter hor till den pedagogiska skickligheten i
strikt bemdirkelse. Kanske bor de snarare foras till ”évriga meriter”? Eller skall
vi ha tva olika delkategorier inom meriteringsgrunden “pedagogisk
skicklighet”, t ex ett stodja-studenternas-ldrande perspektiv och ett fungera-
som-anstdlld perspektiv?

De kursvirderingar vi kontinuerligt gor, och som dr relativt detaljerade och
utforliga, har varit ett ovdrderligt stod som underlag for min bedomning.
Utover dem har jag min egen erfarenhet som arbetsledare och kollega att tillgd
(men inga "objektiva" underlag ddrvidlag), samt kursernas rykte/soktrycket
(som dtminstone delvis mdste tillskrivas lirarens insatser) och det faktum att
den hdr ldraren efterfragats for uppfoljningsinsatser.

Jag kinner att kravet att redovisa underlag for det jag pdstir styr mina
kommentarer mot sidant som jag har underlag for. Det hade varit bra om jag
forst skissat pa ett intyg for den hdir personen utan att snegla pa kriterierna och
bara gjort en bedomning utifrdn min egen uppfattning — hur hade det blivit di?
Vad hade jag framhdllit och hur hade jag skrivit? Sa hdir i efterhand kan jag inte
frigora mig fran det jag redan skrivit, men jag kan inte komma pd ndgot mer
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som jag skulle ha tagit upp; ddremot finns kanske saker som jag inte skulle ha
berort och jag skulle sikert inte ha strukturerat det pd samma scitt.

Kriterierna har varit till hjdlp for mig pad sa sdtt att de lyft fram olika aspekter av
betydelse och tvingat mig att stdlla fragan “hur fungerar den har liraren i det
hiir avseendet? Vad vet jag om det?”. Det har ocksd varit betydelsefullt att
tvingas fundera Over varfor aspekter som jag tycker dr viktiga (ur ett
arbetsledarperspektiv) inte finns med. For mig har det fungerat som en hjilp pd
vigen att forstd (och kunna beskriva) vad pedagogisk skicklighet innebiir.
Pedagogisk skicklighet dr helt klart ett svargripbart begrepp och kan se olika ut
ur olika intressenters perspektiv. Kanske kan vi ha nytta av att renodla olika
perspektiv, t ex vad vill studierektor ha av en bra lirare? Vad tycker
studenterna dr viktigt? Vad kriver mdlen for hogre utbildning? osv.

Hur paverkar kriterierna om man skriver mdnga intyg (vilket ju bor bli den
normala situationen i lingden)? Finns det risk att de flesta intyg kommer att se
ungefir likadana ut, och ddrigenom forlora i informationsviirde ?

Jag kanner att det kan finnas en risk att kriterierna — sdrskilt om man sdtter upp
dem i tabell som jag gjort — kan bli for styrande. De kan komma att fungera
som en mall som man mer eller mindre slentrianmdissigt fyller i. Efter att ha
skrivit ett antal intyg har man troligen for sig sjilv formulerat olika typer av
bedomningar i anslutning till de olika kriterierna, och det finns nog en risk att
man tinker att “det hiir dr en medelbra lidrare och det var x ocksa som jag skrev
intyg at i varas, sa jag skriver pa samma sdtt”. Risken att intyg kommer att se
ungefdr likadana ut om man skriver en stor mdngd intyg finns naturligtvis dven
utan angivna kriterier, men hur paverkar det att man har tydligt formulerade
och gemensamma kriterier? Det man vill astadkomma dr dels en inriktning mot
vissa vasentliga aspekter pd pedagogisk skicklighet, dels biittre jimforbarhet
mellan olika individer.

Vilken bild ger de kriterier universitetet faststdllt av vad pedagogisk skicklighet
innebdr? Kriterierna dr i huvudsak inriktade mot ldrarens formdga att frimja
studenternas ldrande och lirarens intresse att utveckla bdde verksamheten och
sin egen kompetens.

Minnesanteckningar I11

De tre nya exempel pa intyg vi hade var sinsemellan relativt olika. Ett var
kortfattat och gav exempel pa ett vanligt sitt att skriva — det talade om
hur mycket ldraren undervisat och att det var en bra lédrare, som prefekten
rekommenderade. Ovriga tvd var nigot lingre och mer genomarbetade,
med konkreta exempel som berdrde pa vilket sitt lirarna ifraga visat
pedagogisk skicklighet. Nagra synpunkter:
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En och en halv 4 tva sidor #r en ganska bra lingd pA ett intyg. Ar det kortare dr
det svart att fa med annat dn ytlig information, blir det léngre finns risk att det

visentliga drunknar i for manga ord.

Vad som kommer med i ett intyg beror pa vad ldraren skall ha det till och

darfor sjilv vill fa med i intyget.

Det &r bra att be ldraren sjdlv sammanstilla underlag for den beskrivande delen
av intyget — d.v.s. den del som talar om vilka pedagogiska uppgifter liraren
haft.

Det finns bade for- och nackdelar med att ha rubriker i ett intyg. En nackdel ér
att det laser och sitter upp grianser mellan saker som kanske gér i varandra, en
fordel dr att det riktar stralkastarljuset mot det visentliga och skiljer ut det sa att
det syns. Ett av intygen hade bland annat rubriken “Pedagogisk skicklighet”
vilket automatiskt gor att den som skall bedoma den pedagogiska skickligheten
koncentrerar sig pa det avsnittet. Eftersom “undervisnings-erfarenheter” #r
rubriken pa ett annat avsnitt finns i detta intyg en markering av att den
pedagogiska skickligheten handlar om kvaliteten i arbetet, medan
undervisningserfarenheten 4r en bakgrundsfaktor mot vilken skickligheten

bedoms.

Att ha rubriker dr ocksd mer “ldsarvinligt” vilket inte #r ovisentligt ur

bedomarens synpunkt.

Det &r bra att vara sd konkret som mojligt vid beskrivning/bedémning av
lararens pedagogiska skicklighet. Allmidnna formuleringar siger inte lika
mycket som om man gar ner pa konkreta saker. For den anstéllande institution
som vill ha en ldrare med en viss profil dr konkret information av sérskilt

virde.
Skall man i intyget anvénda ldrarens hela namn, eller bara efternamn eller

fornamn? Det 4r vanligt att man bara anvénder efternamnet (kanske vanligare

att mén an kvinnor gor sa?) Hela namnet kan bli tungt om det anvinds ofta.
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Fornamnet kan upplevas for familjart. Man kan fraga den som skall ha intyget
hur han/hon vill ha det.

* Vad skall man kalla det man skriver — intyg, tjdnstgoringsintyg, betyg,
utlitande, omdome, yttrande ...? (Tjdnstgorings)intyg ger fel signal nir det
faktiskt ocksd &r friga om att gora en bedomning, inte bara intyga tjinstgoring.
Betyg léter lite skolaktigt, likasd bedomning. Vi fastnade f6r “utltande”, foljt
av vad det dr utltandet giller, t.ex. "utlatande 6ver pedagogisk verksamhet”.

e Hur man skriver intyg 4r i viss man nagot som ligger i institutionskulturen.
Det dr t.ex. vanligt att man som ny studierektor tittar pd hur foretridaren
brukade skriva sina intyg. Men det &dr ocksé en personlighetsfraga — vissa #r
oversvallande i sitt sprakbruk, andra mera dterhdllsamma. Denna typ av

skillnader gor det svart att ritt tolka ett intyg.

e Vi aterkom idven denna ging till frdgan om hur social kompetens och
samarbetsforméga skall behandlas i samband med bedémning av pedagogisk
skicklighet. Utan att ha kommit till nidgon slutgiltig 16sning var vi dnda
Overens om att allmin social kompetens — “en trevlig kollega &dven i
fikarummet” — inte rimligen kan ingd, men ddremot formagan och viljan att

samarbeta i och kring undervisningen.

Ytterligare synpunkter

Som framgétt ovan kan man ldgga ménga olika aspekter pd beddmning
av pedagogisk skicklighet. Vad man vill prioritera eller sirskilt framhalla
beror ofta pa vilken situation det giller eller ur vilket perspektiv man gor
beddomningen. Men vad man vill betona kan ocksd vara en personlig
fraga — de erfarenheter man gjort kan gora att man haft sérskild anledning
att fundera 6ver nagon viss fraga eller ser en speciell aspekt som sirskilt
betydelsefull.

I detta avsnitt foljer nagra personliga reflektioner fran individuella
deltagare i projektet.
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1. Vad grundar jag ett pedagogiskt intyg pa?
Jonas Holmstrand, Teologiska institutionen

I takt med att pedagogisk meritering far allt storre betydelse vid
tjanstetillsdttningar okar efterfrigan pd pedagogiska intyg med
kvalitativa omdomen. De flesta studierektorer och prefekter torde kunna
vittna om att det blir allt vanligare att ldrare ber om séddana intyg till sina
pedagogiska meritportfoljer. Om intygen skall bli meningsfulla, maste
uppgiften att skriva dem tas pd allvar. Det rdcker inte lidngre med
svepande formuleringar om “god pedagogisk skicklighet”, utan det
maste tydligt framgé vilken pedagogisk profil som ldraren har och vilken
siarskild pedagogisk kompetens han eller hon besitter. Forst dd@ kan
intygen fylla sin funktion.

Att skriva ett pedagogiskt intyg &r saledes en kvalificerad uppgift som
forutsdtter god kunskap om den enskilda ldrarens pedagogiska
verksamhet. Hur kan man da som studierektor eller prefekt forvirva en
sddan kunskap? Inte minst pa storre institutioner blir problemet pétagligt.
Sjalv ar jag studierektor pd en institution med cirka 70 personer
engagerade i undervisningen och ett undervisningsutbud pé kanske 170
kurser per ar. Bland dem som undervisar finns en hel del med olika typer
av korttidsférordnanden. I den gruppen 4r naturligt nog omsittningen av
personer ganska stor. Dessa forhdllande medfor att det pd institutionen
finns flera larare som jag knappt kdnner mer 4n till namnet.

Men dven pa mindre institutioner torde kunskapen om kollegornas
pedagogiska verksamhet ofta vara bristfillig, eftersom universitetsldrare
av hidvd vanligen arbetar hogst sjélvstidndigt, for att inte sdga isolerat.
Som regel gor man vil sig hidr forestdllningar om kollegornas
undervisning, men fragan &r vad dessa forestéllningar egentligen grundar
sig pd och hur pass tillforlitliga de ar. Kanske bygger de pé spridda
uttalanden av ldrarna sjilva, kanske pa okritiskt 6vertagna omdomen fran
andra kollegor, kanske pé enskilda studentreaktioner.
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Vad kan man da gora for att skaffa sig den kunskap som behovs for att
kunna skriva ett rittvisande intyg om en ldrares pedagogiska
skicklighet? En given killa dr forstds kursvirderingarna fran de kurser pa
vilka ldraren undervisat. Om en ldrares uppgift &r att stodja studenternas
lirande, maste studenternas egna uppfattningar om hur stédet fungerat
rimligen tillmétas stor betydelse. Men kursvérderingarna sidger tyvérr inte
allt. De sidger t.ex. vanligen inte s4 mycket om vilka tankar som legat
bakom utformningen av undervisningen. De siger inte heller alltid sa
mycket om de storre sammanhangen, t.ex. i vilken man ldraren sjilv
bidragit till den pedagogiska utvecklingen i sitt dmne. Dessutom skall
man komma ihdg att kursvirderingar vanligen gors i omedelbar
anslutning tll kurserna. Studenternas bedomning av en viss kurs kan
mycket vil komma att dndras, nir de kommer lidngre i sina studier och
kanske uppticker att kursen inte gav de kunskaper och fiardigheter som
den borde ha givit eller ndr de kanske far erfarenhet av andra
pedagogiska grepp som de uppskattar dnnu mer. Man kan vil ocksa
hidvda att det rent principiellt 4r tveksamt att uteslutande lyssna pa en
part i en verksamhet i vilken flera parter ir involverade. Studiet av
kursvidrderingarna bor alltsd kompletteras med information fran ldraren
sjdlv och girna édven fran dennas kollegor.

Samtidigt maste man naturligtvis hitta en rutin som gor intygsskrivandet
praktiskt genomforbart. Studierektorer och prefekter lir knappast kunna
avsitta sidrskilt mycket tid for varje intyg som skall skrivas. Det giller
alltsa att utveckla en rutin som innebér att man far fram ett nigorlunda
brett underlag, dir alla inblandade parter kommer till tals, utan att

tidsatgangen blir for stor.

Den rutin som jag for nirvarande foljer ser ut pa foljande sétt. Nir ndgon
ber mig om ett pedagogiskt intyg, borjar jag med att forklara hur jag
brukar ga tillvdga da jag skriver sddana intyg. Sedan ber jag personen att
sjalv formulera ett underlag at mig. I underlaget skall std vad han eller
hon sjilv skulle vilja framhélla i sin pedagogiska verksamhet, bade
kvantitativt och kvalitativt. Underlaget fyller framfor allt tva funktioner:
dels ger det mig en forestillning om hur ldraren sjdlv ser pad sin



pedagogiska verksamhet, dels minimerar det risken att jag missar att ta
med négot som dr visentligt men kanske inte finns dokumenterat pa
annat hall. Jag 4r noga med att klargora att jag inte kan lova att allt som
star i underlaget ocksa kommer att finnas med i intyget.

Nista steg blir att mot bakgrund av underlaget studera kursvirderingar
frdn ldrarens kurser, framfor allt kurser frdn senare tid. Exakt hur detta
studium gér till, vilka kurser som jag tittar pa och hur langt tillbaka i tiden
jag gér beror pa vilka frdgor som vicks och det kan variera fran fall till
fall.

Direfter brukar jag ocksa konsultera ndgon som arbetat ndra den aktuella
lararen och gidrna d& en person i arbetsledande stillning, sdsom en
amnesforetridare eller en kursforestandare. Vad jag fragar om &r framfor
allt hur denna vill beskriva den intygssokandes profil och speciella
fortjanster som lérare.

Allt material sammanvags sedan och utifrdn det skriver jag slutligen ett
intyg pé en till tvd A4-sidor.

Den hir rutinen fungerar for nérvarande bra pd min institution. P4 en
annan institution kanske en annan rutin &r att foredra. Hursomhelst 4r det
viktigt, tror jag, att man som intygsskrivande studierektor eller prefekt pa
en institution har en genomtinkt strategi for hur man pa ett snabbt och
effektivt sitt kan fa fram ett tillrackligt bra och fylligt underlag for att
kunna skriva ett meningsfullt och réttvisande pedagogiskt intyg.

2. Att skriva intyg
Lars Karlsson, Institutionen for arkeologi och antik historia

Hur skriver man ett intyg? Som studierektor konfronteras man ganska
snart med doktorander och andra som vill ha intyg och bevis pé att de
lett undervisning pa institutionen. I de flesta fall skall intygen anvindas
for att soka en anstillning. I nagra fall dr det forutseende doktorander
som haller pa att bygga upp en meritportfolj. Oavsett anledning &r dessa
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intyg mycket viktiga for den som behover dem och detta stiller
ytterligare krav pa studierektorns skicklighet att skriva intyg.

Men det ir inte létt att skriva intyg. Vad ska det innehélla och vad skall
intyget heta? Termen tjanstgoringsintyg anvindes forr och upplyste mest
om vilka tider och vilka befattningar den s6kande hade haft. Allteftersom
pedagogisk skicklighet har kommit att {4 en storre roll vid anstéllning av
larare sd har det kommit 6nskemal och krav om att intyget ockséd skall
behandla detta. Vi har da foreslagit att intyget skall kallas
"Tjénstgoringsintyg med utlatande om pedagogisk skicklighet’. Men att
tala om nagons pedagogiska skicklighet kan litt leda till subjektiva
kommentarer. Hur motverka detta?

I den akademiska virlden finns en lang tradition att bedéma en forskares
produktions vetenskaplighet. Listor gors upp pa forskarens tryckta
produktion och sakkunniga skriver langa utldtanden om forskningens
relevans. Detta forfarande skall minimera subjektivitet i bedomningen.

Men hur beskriver man pedagogisk skicklighet pa ett liknande objektivt
satt? Jag skulle vilja sdga att det bestér av tva faser: Man bor forst be den
intygsbehdvande att skriva ner den pedagogiska utbildning och de
pedagogiska fortbildningar han/hon foljt. Liksom for den vetenskapliga
bedomningen behovs ocksd hir en framstillning som visar om den
intygsbehdvande har ett intresse for pedagogiska fragor och saledes
fortbildat sig. (Redan detta sdger ju en del om pedagogisk skicklighet.)
Direfter kommer kanske den svaraste fasen nir sjilva skickligheten skall
bedomas. Vad skall jag gd pa nir jag bedomer en persons pedagogiska
skicklighet? Aven hir finns flera faktorer (och dessa har vi forsokt lista i
denna lilla skrift). Viktigt 4r naturligtvis att titta pad vilken typ av
undervisning den intygsbehovande haft: foreldsningar, seminarier,
uppsatshandledning, laborationer, 6vningar i falt eller pA museer. Alla har
de sin pedagogik. De olika typerna av undervisning bor komma fram i
intyget eftersom de visar pa bredden av undervisningserfarenheten. Men
hur skicklig 4r dd personen pa att formedla kunskap? Just detta ir nog
det svaraste att komma fram till. Hir far studierektorn lita till de

37



kursvirderingar som skall ha gjorts (och hidr brister vi fortfarande pa
institutionerna), men studierektorn kan ocksd g4 och lyssna pa
undervisningen. Detta kan ses som ett intrang, men likavdl som man
bedomer vetenskaplighet genom att ldsa forskningsarbeten skall man
kunna bedéma pedagogisk skicklighet genom att f6lja undervisningen.

Universitetsmiljon dr idag betydligt mindre statisk dn den var tidigare.
Studierektorer kommer och gér. Inte sillan kan en lektor bli kallad att
vara studierektor med bara en kort forvarning. Snart skall han bérja
skriva intyg ocksa ... D kan det vara bra for den nya studierektorn om
det finns riktlinjer och radd for hur ett intyg skall se ut. Dérfor har vi
framstillt denna skrift, som alltsd kommer med kriterier att tdnka pa infor
forfattandet av ett intyg, men som ockséd har ett par exempel pa skrivna
intyg att titta pa. Studierektorn har fortfarande all mojlighet att utforma
intyget som han/hon sjélv onskar, men for den som kinner sig ovan och
behover ledtradar kan de forslag som limnas hir vara till nytta.

3.  Meritering, virdering och tolkning som processer
Gunilla Ransbo, Romanska institutionen

Vem laser ett intyg? Nir kommer det att 14sas? Hur kommer det att tolkas?
Hur linge kommer det att gilla? Virderande omdomen om en sjilv, men
sdrskilt om andra, &r alltid intressant och spiannande ldsning. Men vad ir
de egentligen virda? Ett pedagogiskt intyg, eller 1at oss hellre kalla det
utldtande, ska innehdlla en virdering av utford undervisning och andra
didrmed besliktade arbetsuppgifter. Det dr dirfor helt grundliggande att
virderingen, dvs. de subjektiva omdomena, vilar pa ett objektivt material,
som vem som helst ska ha mojlighet att beskriva och granska. Vi méste
vara medvetna om att samma bedomningsgrund kan virderas olika av
olika intygsutfirdare. Utifrdn sina egna intressen och preferenser tar man
fasta pé olika faktorer och tillméter dem storre eller mindre vikt. Vi maste
ocksa komma ihdg, vilket inte 4r det minst viktiga, att pd samma sitt kan
samma utlatande tolkas olika av olika ldsare, t.ex. blivande arbetsgivare.
Med tanke pa att ett personligt formulerat virderande omdéme fran
studierektor eller ndgon annan med ledningsansvar vid institutionen
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ofrankomligen betraktas som tungt vigande, dr det helt centralt att ocksi
dgna en tanke at mottagarsidan.

Vem ska da se till att underlaget ar tillrackligt, sd att det dr mojligt att
definiera och granska och si att det gar att formulera ett utldtande om
det? Den uppgiften avilar forstis forst och frimst den som utlatandet
giller. Visserligen dr det som regel studierektors ansvar att utfirda
utldtanden, men var och en maste sjilv redan fran borjan betrakta det som
en del av undervisningsuppgiften att kontinuerligt dokumentera denna.
Det ar forstas bade oOnskvért och virdefullt att det kan ske i nira
samarbete med en studierektor eller mentor.

Att dokumentationen av undervisningen gors kontinuerligt innebir att
fokus pa det man sjdlv bedomer som intressant och relevant efter hand
kommer att flyttas till annat — det man gjorde i borjan kommer i ett nytt
ljus ndr man far fler uppgifter och storre erfarenhet. Att kunna se och
virdera denna process dr fundamentalt for alla inblandade: den som
utlatandet giller, den som skriver det, och den som ldser det. Man bor
alltsa se utlatandet som ett nedslag i en utveckling, som giller den som
utldtandet handlar om. Men dven den som utfirdar det genomgar en
egen utvecklingsprocess, liksom den som sa sméaningom liser det.

Vidare kan utlatanden dessutom ges olika rickvidd — de kan behandla en
enstaka uppgift av kortvarig natur eller en méngérig arbetsinsats. Det ér
givet att sddana skillnader méste avspeglas i formuleringar i enskilda
utlatanden, och i omdomen avgivna vid olika tidpunkter.

Valet av formuleringar och uttryckssdtt i ett utlitande &4r som regel
individuellt. Visserligen fanns det linge kodifierade omd6men, som
regelbundet aterkom och kunde placeras in pd en mer eller mindre
officiell virdeskala. Nu far vi nog tdnka oss att de flesta forsoker skriva
personligt, 4ven om graden av originalitet varierar mycket. Det bér man
ocksd tinka pa nidr man tar del av utldtanden om andra. Och vi fir som
sagt inte glomma att ocksa tolkningarna dr individuella.
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Nagot som dock kan hindra att man skriver personligt dr tidsfaktorn. Det
ir ndstan alltid brattom med ett utlitande — en tjinst ska sokas, en
utbildning avslutas. Tyvirr kan hela texten bli délig da. Dessvérre &r i sa
fall ingen annan dn den som skriver den medveten om det.

Man kan kinna ett behov av att avdramatisera utldtandena, och vilja
begrinsa deras rickvidd — man gor ju trots allt med sina omdomen nagon
form av ingrepp i en annan ménniskas tillvaro. Anda far man inte forsoka
dolja sig bakom neutrala formuleringar. Om man forst dels objektivt
presenterar den dokumentation som ligger till grund for utlatandet, dels
tinker sig att de flesta utlitanden sd smaningom blir inaktuella och
behover ersittas med nya, kan det kdnnas ndgot mindre dramatiskt att
avge personligt formulerade virderande omdomen om andra.

4.  Synliggor skickliga lirare och pedagogiska ledare!
Maja Elmgren, Fysikalisk-kemiska institutionen

Maojligheter att pa ett allmént accepterat sétt bedoma pedagogiska meriter
har inte bara betydelse vid anstdllning. Pedagogiskt framstdende ldrare
bor uppmuntras att ytterligare forkovra sig, att sprida sina idéer, att bidra
till pedagogisk utveckling och att ta pad sig pedagogiska
ledningsuppdrag. En karridrvig for skickliga ldrare dr vésentlig for att
hoja kvaliteten pa grundutbildningen och dirfor bor en pedagogisk
kompetensgrad, frikopplad frén forskningsmeriter inforas.

Professorsreformen fick till foljd att alla duktiga forskare blir professorer,
medan lektorer med andra kvaliteter inte befordras. Kraven pa
pedagogisk meritering dr s laga, att alla som vill, kan uppfylla dem.
Kraven pé forskningsmeriter 4r mycket hogre. For att overvinna dem
maste man satsa pa forskning visentligt mer 4n man normalt hinner om
man tar pd sig uppdrag inom undervisningen, som {verstiger egna
allminna undervisningsinsatser. Titlar kidnner alla till och de syns i manga
handlingar. Den som fortfarande star som universitetslektor & numera att
betrakta som en som inte (dnnu) har lyckats. Att lonen dessutom med
automatik hojs vid befordran, liksom vid uppnddd docentkompetens, men
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inte for insatser eller bemirkelser inom grund-utbildningen paverkar
sjalvfallet ocksé viljan att anstrdnga sig inom grund-utbildningen. (Vissa
uppdrag ger ett arvode, men det forsvinner omedelbart efter att
uppdraget ir slutfort. Arvodet dr alltsa inte att betrakta som ett tecken pa
uppnadd kompetens.)

Vi behover skapa yttre incitament att satsa pa grundutbildning, efter det
att man har fétt sin anstidllning. Med den 6kade press som rader, sa star vi
infor valet att antingen faktiskt satsa pd de ldrare som gor stora
pedagogiska insatser, eller att lata undervisning och pedagogiska
ledningsuppdrag gé till dem som blir 6ver, nér anslagen &r fordelade. Det
ricker inte lingre med fagert tal; nu krdvs handling. En titel och ett
substantiellt 16nepaslag skulle tydliggora vérdet av pedagogiska insatser,
och ddrmed stimulera till fortsatt utveckling. Det skulle i forlingningen
gynna grundutbildningen. En pedagogiska kompetensgrad skulle
dessutom gora det mojligt att fi en snabb Overblick Over den
pedagogiska kompetensen i ndmnder, kommittéer och liknande.

Ett klokt och tillforlitligt sitt att vérdera pedagogiska meriter dr en
forutsittning for att ge en pedagogisk kompetensgrad legitimitet. Det hir
presenterade arbetet kommer med storsta sikerhet att visa sig anvindbart
dven i detta sammanhang.

Arbetets avslutning

De forslag och material av olika slag som arbetet lett fram till (se nedan)
presenterades och diskuterades vid ett avslutande seminarium.
Institutionsledningspersonal kunde ocksa rekvirera materialet via e-mail.
Sammanlagt tog ett 50-tal personer del av materialet. De synpunkter som
framférdes sammanfoll i huvudsak med vad som framkommit under
projektarbetet.

33 Resultat och avslutande kommentar

Projektarbetet resulterade i tre konkreta material: tva forslag ftill
formulering av kriterier (som bada bygger pa samma syn pd vad
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pedagogisk skicklighet innebir) och ett material dar synpunkter pa hur
man skriver intyg samlats. Dessa material presenteras i kapitel 4. Kapitel 4
inleds med en genomgéng och analys av det jamforelsematerial som
anvints som en av utgangspunkterna for de limnade forslagen (jfr
nedan).

En uppgift i projektet var att undersoka hur de kriterier som namns i
universitetets riktlinjer’ fungerar i praktiken och att, om det finns behov
av det, komplettera och/eller fordndra dessa kriterier. Det framgick att
universitetets riktlinjer inte 4r ndgot som man anvénder sig av nidr man
skriver sina intyg — inte i den normala verksamheten, men inte heller i
nagon storre utstrickning under projektet, nidr det specifikt var en
uppgift att prova dem. Aven om alla sdg “bra riktlinjer och anvindbara
kriterier” som nigot man vill ha dr det tveksamt om de aktuella
riktlinjerna motsvarar det behovet. Mycket av diskussionerna under
projektets senare del géllde hur man kan dndra kriterierna sa att de bittre
aterspeglar det som upplevs visentligt och 4r uttryckta pa ett sddant sétt
att de dr anvédndbara vid bedomningar. Det fanns ingen invandning mot
innehallet i de enskilda kriterierna; de uttrycker alla sidant som intuitivt
upplevs relevant vid en bedomning av pedagogisk skicklighet. Déaremot
ifrdgasattes om just de nimnda aspekterna var de viktigaste och — framfor
allt — om kriterierna var ldmpligt formulerade. Diskussionerna kom att
fokuseras pa tva fragor: (1) Vad innebér pedagogisk skicklighet? Hur vill
vi formulera den definition av pedagogisk skicklighet som skall vara
utgangspunkt for kriterierna? och (2) Hur kan kriterierna konkretiseras sa
att de verkligen blir anvindbara vid bedomningar?

Flera olika aspekter var relevanta i sammanhanget (figur 3):

» Forst naturligtvis vad som stér i universitetets riktlinjer. I den utstrdckning de
dr bra och anvindbara skall de vara kvar kvar, i annat fall fordndras.

* Det bor vara en malsittning att sa langt mojligt anknyta till och ligga i linje med
vad man inom andra delar av den svenska hogskolevirlden finner ldmpligt och

7
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anvindbart. Forslag till bedomningsaspekter och kriterier finns i en rad
utredningar och riktlinjer fran olika hall; mycket utvecklingsarbete pagar ocksa.

* Hinsyn bor tas till den forskning som finns. Det finns omfattande
internationell forskning och erfarenheter inom omradet. I vilken utstrdckning
kan och bor vad man dar kommit fram till paverka vart material?

* Relationen till vad som giller vid sammanstillning av pedagogiska
meritportfoljer maste beaktas. Det dr visentligt att synen pa vad som &r
pedagogisk skicklighet och hur den kan bedomas dr densamma i riktlinjer for
redovisning av pedagogiska meriter och beddomning av pedagogisk skicklighet.

» For att en beskrivning av vad som ligger i pedagogisk skicklighet och hur
denna skicklighet kan faststillas (d.v.s. kriterier och indikatorer) skall vara
anvindbar maste den intuitivt upplevas relevant av dem som skall anvénda den.
Prefekters och studierektorers instéllning och uppfattningar dr dirfor ytterligare
en aspekt att beakta.

UU:s Ovrig
riktlinjer for svensk
institutions- praxis

ledningens
bedémning

Internationell
forskning och
praxis

Riktlinjer
for
meritportfoljer

Vad
institutions-
Jedningar

tycker

Figur 3:  Aspekter att beakta vid formulering av forslag till komplettering och/eller
fordndring av kriterierna i Uppsala universitets riktlinjer.

Dessa fem aspekter sammanvigdes vid formuleringen av forslag till
kriterier.
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Ett urval av svenskt och internationellt jimforelsematerial studerades och
analyserades; en sammanstillning av detta material jaimte kommentar
aterfinns i kapitel 4, avsnitt 4.1. Med hjélp av den dir presenterade 3-leds
modellen (figur 5, sid 52) provade vi olika sitt att avgrdnsa vad vi menar
med pedagogisk skicklighet och att hitta konkreta exempel pa hur
pedagogisk skicklighet kommer till uttryck. Den definition av
pedagogisk skicklighet och de tva alternativa sitt att formulera kriterier
vi slutligen stannade for aterfinns i kapitel 4, avsnitt 4.2.

Det dr viktigt att man innan man viljer kriterier tydliggor vad man ldgger
in i pedagogisk skicklighet; man maste kunna beskriva vad de kriterier
man anvénder skall vara kénnetecken pa. Det finns naturligtvis inte bara
ett ratt sdart att gora det. Pedagogisk skicklighet ar ett mangsidigt
begrepp och man kan i olika sammanhang eller ur olika perspektiv vilja
framhalla olika aspekter som de mest visentliga. Det centrala dr att i
samband med formulering av kriterier redovisa och motivera varfér man
valt just de kriterier (bedomningsgrunder) man valt. En sddan 6ppenhet
ger mojlighet att jimfora och diskutera de bedomningsgrunder som
anvands.

Det konkreta sammanhang i vilket de beddmningar som diskuterades
under projektet ingick var institutionsledningens uppgift att i intyg ge en
skriftlig bedomning av den pedagogiska skickligheten hos institutionens
lirare. Aven om det var bedomningen, inte uppgiften att skriva intyg, som
stod i fokus, visade det sig att det fanns manga frigor och synpunkter
dven 1 anslutning till sjdlva intygsskrivandet. Dessa fragor och
synpunkter har samlats i avsnitt 4.3. Didr presenteras ocksd ett antal
exempel pad hur intyg kan utformas, samt ett forslag till generell mall for
utformning av intyg. Observeras bor att detta endast giller formen, d.v.s.
bara ger forslag till hur man kan stélla upp och utforma ett intyg. Pa vad
man grundar och hur man uttrycker den bedomning av lédrarens
pedagogiska skicklighet som ingdr som en del i detta intyg &r i varje
enskilt fall beroende av villkoren for den bedomningen.
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4 BAKGRUNDSMATERIAL, RESULTAT och
DISKUSSION

Som rubriken antyder ir detta ett omfattande kapitel; det innehdller tre
typer av innehdll, som ir sinsemellan olika, och dirfér mahinda borde ha
placerats i separata kapitel, men samtidigt gar i varandra, och dérfér med
fordel kan hallas ihop och behandlas i ett sammanhang. Det ir den senare
aspekten som har fatt bestimma utformningen av detta kapitel.

Det svenska och internationella material som bildat utgdngspunkt for de
forslag som lamnas presenteras forst kortfattat tillsammans med en analys
och diskussion av detta material och de fragestillningar det har givit
upphov till. Bakom detta ligger dels en formodan att detta material inte #r
sa vilkdnt inom svensk hogre utbildning som det fortjinar att vara, dels
en Onskan att tydligt redovisa den grund pa vilken de férslag som limnas

vilar.

De forslag till definition av pedagogisk skicklighet, kriterier och
indikatorer som presenteras kan sdgas vara ett resultat (det huvudsakliga
resultatet) i projektet, men framstillningen &r delvis resonerande, och har
klara inslag av diskussion; resultat och diskussion later sig dirfor
svarligen sérskiljas i olika avsnitt — en sammanhéllen framstéillning har
bedomts som mest dndamaélsenlig.

Mot denna bakgrund har kapitel 4 foljande struktur:

1. En sammanstillning av nigra svenska och internationella exempel pa
kriterier for beskrivning och bedomning av pedagogisk skicklighet.

2. Ett forslag till definition av pedagogisk skicklighet och tva olika sitt
att utifran den definitionen formulera kriterier och indikatorer.

3. En diskussion av frigor i anslutning till att skriva intyg samt ett
forslag till formell intygsmall.

Under projektarbetet identifierades fem aspekter att ta hinsyn till i
arbetet med kriterierna (se kapitel 3, sid 42):
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De kriterier som faststillts i Uppsala universitets riktlinjer for meritvérdering.
Ovrig svensk praxis inom omrédet.

1

2

3. Internationell erfarenhet och forskning.

4. Riktlinjer for sammanstillning av pedagogiska meriter i meritportfoljer.
5

Vad studierektorer och prefekter ser som vésentligt.

Det forsta av de material som presenteras i detta kapitel berdr punkterna
2 och 3 ovan, d.v.s. svensk och internationell praxis och forskning inom
det aktuella omradet (avsnitt 4.1). Detta material har tillsammans med de
synpunkter som framkommit under projektet® varit utgdngspunkt for det
forslag till definition av pedagogisk skicklighet och formulering av
kriterier och indikatorer som presenteras i avsnitt 4.2; i det forslaget har
synpunkter i anslutning till alla fem aspekterna ovan sammanvégts. Den
tredje delen i resultatmaterialet — om hur man skriver intyg — har tagits
med eftersom det visade sig att uppgiften att skriva intyg ger upphov till
manga fragor utdver saddana som direkt har att goéra med sjilva
bedomningen av ldrarens pedagogiska skicklighet (avsnitt 4.3).

8 For synpunkter och diskussion under projektet hénvisas till kapitel 3.
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4.1 Svensk och internationell praxis och forskning

I detta avsnitt diskuteras ndgra exempel pa svensk och internationell
forskning och praxis i anslutning till beskrivning och bedomning av
pedagogisk skicklighet, riktlinjer for sammanstéllning av pedagogiska
meritportfoljer samt en beskrivning av professionellt yrkeskunnande.

Forst diskuteras vad som skall avses med ett kriterium, och en modell for
det fortsatta arbetet presenteras.

4.1.1 Om Kriterier

Vad dr ett kriterium? Den fragan stillde vi inte frin borjan, eftersom vi
ansdg att det var sjdlvklart, men det visade sig s& smaningom vara en
viktig och knivig frdga som vi inte kunde g forbi. Det man i olika
riktlinjer anger som kriterier pd pedagogisk skicklighet kan vara
foreteelser av vildigt olika slag — t.ex. ett konkret beteende eller ett
overgripande perspektiv pd pedagogiskt arbete. Det forekommer ocksa
att samma foreteelse i ndgra sammanhang kallas kriterium, medan det pé
andra stillen kallas ndgot annat — tex. “omrdde for kvalitativ

’

, “faktor som kan ingd i ...”,

’

beddmning” “drag som utmérker ...
(Bessman m.fl. 1987, SOU 1992:1).

Kriterium ir ett relativt vanligt ord, sirskilt i samband med bedémningar
av olika slag. Nir man skall gora en bedomning méste man veta vad man
skall grunda den p4: man behover bedomningskriterier. Denna vardagliga
betydelse édr ocksa den som aterfinns i olika lexikala forklaringar:

Criterion = a standard which is established so that a judgment or decision,
especially a scientific one, can be made (Longman 1995)

Kriterium = kénnetecken, bevis (SAOL 1998)

Ett kriterium &r allts en mdttstock som gor det mojligt att mita ndgot, et
kdnnetecken som gor att man kan faststilla nagot eller et bevis for att
nagot verkligen foreligger. Den teoretiska inneborden av begreppet
kriterium forefaller ganska vl avgrinsad och okomplicerad.
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Det dr ddremot inte lika enkelt att i olika konkreta sammanhang forsta
och beskriva den praktiska anvindningen av begreppet. Niar man tittar
ndrmare pa de kriterier som i olika sammanhang anges som grund for
bedomning av pedagogisk skicklighet ar det létt att bli forvirrad och
frustrerad. Inte sa att det finns s& mycket att invinda mot de enskilda
kriterier som forekommer; de flesta upplevs intuitivt som relevanta for
sadant som forknippas med god undervisning, bra ldrare, och de mal som
finns for hogre utbildning. Problemet uppstér nir man skall vilja ut vissa
aspekter, formulera dem pa ett visst sétt, och siga att det ir just det hiir
som dr betydelsefullt vid beddmning av pedagogisk skicklighet. Da dr det
svart att enas dven i relativt homogena grupper. Det finns olika
uppfattningar om vad som skall vara med, vad som ér viktigast, vad som
skall vara obligatoriska respektive frivilliga krav och om hur konkret man
skall formulera ett kriterium for att det skall vara anvindbart.

Tva svarigheter

Svarigheterna i samband med formulering av kriterier pd pedagogisk
skicklighet &r framfor allt av tva slag.

(1) Vad innebdr pedagogisk skicklighet?

Den forsta svérigheten har att géra med vad man menar med pedagogisk
skicklighet och den oklarhet som rader darvidlag. Ett kriterium ir alltid
relaterat till ndgonting — ett kriterium #r ett kdnnetecken pd ndgot eller
ett bevis for ndgot. Ett kriterium gér inte att faststdlla om man inte vet
vad det skall vara kriterium pa. For att kunna vara Gverens om vilka
kriterier som dr relevanta vid bedomning av pedagogisk skicklighet maste
man forst vara 6verens om vad man menar med pedagogisk skicklighet. I
stor utstrackning géller diskussionen av lampliga kriterier egentligen vad
man skall mena med, och inkludera i, pedagogisk skicklighet.

(2) Vida eller sniiva kriterier?

En annan svérighet har att gora med pa vilken abstraktionsnivd ett
kriterium formuleras. Det finns stor variation, frdn 6vergripande och
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generella kriterier som “undervisningsforméga” till kriterier som 4r sndva
och konkreta, t.ex. “ge studenterna test angdende deras inldrningsstil”.
Det finns for- och nackdelar med béada typerna.

En fordel med breda och generella kriterier ar att de markerar att en viss
aspekt pa larares arbete &r visentlig, men samtidigt ger bedomaren frihet
att avgora vad inom det aktuella omradet man vill ta fasta pad vid sin
bedomning. En nackdel ar att generella formuleringar inte har ndgon
konkret forankring och att det kan vara svart att veta vilka faktiska
forhallanden som sidger nadgot om kriteriet i friga. Generella formuleringar
— ”vackra ord” — upplevs ofta ligga for langt fran verkligheten och inte
vara anvédndbara som grund for en bedomning. Man far en situation dér
man visserligen har kunnat enas om formuleringen, men inte fatt ndgot
som gér att praktiskt anvénda.

Konkreta och vil avgridnsade kriterier dr ddremot ldtta att anvidnda just
genom att de preciserar vad det dr man skall grunda sin bedomning pa;
det #r denna typ av konkreta kriterier som asyftas nir man efterfragar
kriterier som verkligen ger hjilp vid bedomning. Samtidigt finns risk att
sndva kriterier laser tinkandet till de angivna aspekterna och begrinsar
mojligheterna att viga in andra, kanske vil sa viktiga, perspektiv. Ju mer
situationsbundet ett kriterium ir, desto storre #r risken att det finns ménga
sammanhang dér det inte passar, vilket gor att anvdndbarheten 1 det
enskilda fallet medfor att den generella nyttan inte blir sérskilt stor.

Vanligast ar att de kriterier pa pedagogisk skicklighet som finns i olika
riktlinjer 4r relativt omfattande och formulerade pa hog abstraktionsniva.
Man har inte velat ha for manga kriterier och det &r ldttare att na enighet
om man uttrycker sig i generella termer (olikheter i uppfattning framgar
ofta inte forrdn man kommer ner pa konkret nivd). For att fungera som
grund for bedomningar maste existerande kriterier déirfor i regel
preciseras och konkretiseras — man behdver ange vilka forhdllanden som
kan tas som bevis for att ett kriterium &r uppfyllt. De kriterier pa
pedagogisk skicklighet som forekommer é&r ofta inte kriterier i ordbokens
bemirkelse satillvida att de utgor bevis for att nagot foreligger; de anger
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snarare delaspekter av, eller mojligen kdnnetecken pd, vad pedagogisk
skicklighet innebdr och behdver i sin tur kompletteras med kriterier (!)
som anger vad det innebdr att de dr uppfyllda. En svérighet i
sammanhanget dr att vi saknar en etablerad terminologi som gor det
mojligt att sérskilja olika led i denna kriteriehierarki”. Eftersom det inte
finns ett differentierat sprakbruk inom omradet kallas allt “’kriterier”.

En analysmodell

De tvd ovan diskuterade svarigheterna i samband med formulering av
kriterier for bedomning av pedagogisk skicklighet har att géra med hur
de kriterier man anger forankras, bakat och framét.

Kriterier kan ses som ett mellanled mellan utgdngspunkter eller grunder
(det de skall var kdnnetecken pa) och indikatorer som visar att de &r
uppfyllda (figur 4).

Grunder —&— — Indikatorer

(Pedagogisk
skicklighet)

Figur 4: Kriterier insatta i ett sammanhang av bakgrund och konsekvenser.
Kriterierna grundar sig alltid pa nagot och man behover indikatorer for
att kunna faststilla att kriterierna dr uppfyllda.

For att bedomning av pedagogisk skicklighet skall uppfylla rimliga krav
pa vetenskaplighet, jimforbarhet och rittssikerhet behéver vi bade
precisera vilka forhallanden de kriterier vi anvénder skall vara kinne-
tecken pd och ange hur kriterierna kommer till uttryck i konkreta
situationer. I skriftliga framstédllningar om bedomning av pedagogisk
skicklighet berors séllan sambandet mellan grunder, kriterier och
indikatorer; ofta formuleras kriterier utan ndgon hénvisning till vad de ar
kriterier pa eller hur man kan faststidlla att de &r uppfyllda.
Utgangspunkten — att man dr Overens om vad pedagogisk skicklighet
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innebir — tas for given, och indikatorer anses inte behovas, eller vara for

svart att ange.

En del av oklarheterna kring kriterier pa pedagogisk skicklighet hinger,
som ovan namnts, samman med att samma ord — “kriterium” — har
anvints for att beteckna férhallanden som kan héra hemma béde i borjan,
mitten och slutet av det totala sammanhanget i figur 4. Om kriterier
diskuteras isolerat, utan att sittas in i ett sammanhang av virdemaissiga
grunder och praktiska konsekvenser, saknar man mdjlighet att
differentiera mellan olika typer av aspekter; allt man upplever vara
viktigt i samband med en bedomning maste pressas in i samma kategori
och sorteras dd under rubriken “kriterier”, eftersom det dr den enda
rubrik man har. Det medfor att kriterielistor kan spdnna Over hela féltet
delaspekter — kriterier — indikatorer och upplevs da litt som ologiska,
bland annat dérfor att vissa av de angivna kriterierna kan ses som delar
av andra kriterier, som ocksa ingdr i listan.

En uppdelning i tre led enligt ovan gor det mojligt bade att se och forstd
helheten och att analysera de olika delarna var for sig och i relation tll
varandra. Tyvirr 1oser detta dock (naturligtvis!) inte alla problem. I
praktiken &r det langt ifran alltid klart i vilket led en viss foreteelse hor
hemma, oavsett vad man kallar den. De tre leden fungerar inte som tre
separata boxar utan snarare som tva cirklar som gir omlott och dér den
gemensamma delen, ddr kriterierna ligger, kan goéras mer eller mindre
omfattande. Det #r i ménga fall naturligt att tala om inte bara ett kriterium
utan en hierarki av kriterier ddr fordndringen gar mot allt storre
konkretion. Det kan da vara svart att ta stdllning till om en viss foreteelse
skall ses som kriterium eller indikator.

Syftet med den hdr foreslagna uppdelningen i tre led 4r inte att
astadkomma en “ritt” fordelning mellan leden, eller att faststélla vissa i
alla situationer giltiga kriterier. Det 4r inte vare sig onskvért eller mojligt.
Diremot #r det viktigt att man ndr man formulerar riktlinjer eller gor
bedomningar av pedagogisk skicklighet tinker efter vad det dr man vill
géra — att man vet vad det dr man bedomer och vad man grundar sin
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bedomning pd, liksom att man kan redovisa detta for andra. Att fylla pa
kolumnerna i modellen i figur 5, d.v.s. formulera vad man ldgger in i
pedagogisk skicklighet, vad man anser dr de viktigaste kdnnetecknen pa
detta, samt ge exempel pd praktiska och konkreta konsekvenser kan ge
hjilp att gora detta.

Pedagogisk skicklighet

Delaspekter Kriterier Indikatorer

Figur 5:  3-leds modell for beskrivning av pedagogisk skicklighet

I den foljande genomgéngen av forslag till riktlinjer for bedomning av
pedagogisk skicklighet kommer modellen i figur 5 att anvidndas for
analys av forslagen.

Sammanfattande synpunkter

Kriterier pa pedagogisk skicklighet existerar inte i ett vacuum: de bade
faststills och tillimpas i ett sammanhang och det maste tydligt framga hur
det sammanhanget ser ut. Kriterierna skall vara kinnetecken pa sadant
som ingar i pedagogisk skicklighet, och for att kunna avgora en individs
pedagogiska skicklighet maste man veta vilka praktiska konsekvenser
som visar att ett kriterium &r uppfyllt.

Vi behover gora atskillnad mellan

(1) det som skall bedomas,
(2) vad som ér kidnnetecken pa detta (kriterier), och
(3) vad som visar att ett kriterium ar uppfyllt (indikatorer).

Vi behover ocksa forstd och klargéra hur dessa tre led ir relaterade till
varandra.
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En svérighet i sammanhanget &r att vi inte har ett adekvat sprakbruk for
att beskriva och analysera dessa forhallanden. Den odifferentierade
anvindningen av beteckningen kriterium” ir ett uttryck for detta. Har
foreslas foljande bendmningar for de tre led som kan sirskiljas i en
fullstindig beskrivning av grunderna for en beddmning av pedagogisk
skicklighet:

Svarar pd fragan:
(1) Delaspekter Vad innebir pedagogisk skicklighet?
(2) Kriterier Vad ir utmirkande for pedagogisk skicklighet?
(3) Indikatorer Pa vad kan man grunda omdémen om en lirares

pedagogiska skicklighet?

Denna uppdelning i tre led av det tidnkande som ligger bakom
bedomningar av pedagogisk skicklighet ger mojlighet att se och forklara
hur man ténker och vad man gor och erbjuder dirigenom ett anvindbart
analysinstrument  for  kritisk  granskning och  utveckling av
beddmningsprocessen.

4.1.2 Svenska exempel

Att akademiska ldrare skall ha pedagogisk skicklighet har — uttryckt pa
olika sdtt — funnits som en sjdlvklar forutsdttning inom svensk hogre
utbildning i mer dn hundrafemtio & (Rovio-Johansson och Tingbjorn,
2001°%). Vad detta innebdr har emellertid inte problematiserats och
utvecklats forrdn under de senaste decennierna.

Forsta gdngen begreppet pedagogisk skicklighet 6verhuvudtaget gavs
ett innehdll var i 1980 é&rs ldrartjanstutredning (SOU 1980:3).
Utvecklingen direfter har gitt mot att vidga begreppet och att betona
vikten av att hitta kvalitativa beddmningsgrunder och kriterier. Hér

? For en grundlig (och lattlast) genomgang av utvecklingen under perioden 1852 — 2000
hinvisas till denna rapport.
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nedan presenteras ett par exempel pd vad man féreslar och hur detta
uttrycks.

(1) I UHA-rapporten Pedagogisk meritering (Bessman m.fl. 1987) finns ett
’forslag till bedomning av pedagogiska meriter”. Dir skiljer forfattarna
mellan “Kriterier” och “Omraden for kvalitativ bedémning”. Som
kriterier nimns

¢ Undervisningserfarenhet

¢ Administrativ erfarenhet

¢ Liromedel

¢ Pedagogisk utbildning, utmérkelser

Pedagogiskt utvecklingsarbete och forskning avseende utbildning

¢ Sammanfattande beskrivning.

Som omrdden for kvalitativ bedomning foreslas

e Att den sokande visat att han/hon besitter ett vetenskapligt
forhallningssitt till undervisningsprocessen

e Att den sokande formatt utnyttja sina kunskaper sa att de paverkat
lararinsatserna pa olika konkreta sitt

¢ Hur vederborandes vetenskapliga forhéllningssitt till undervisnings-
fragor utvecklats

¢ Vad insatserna resulterat i.

(2) Den mest utforliga behandlingen av frigan om hur pedagogiska meriter
kan och bor bedomas och vad som skall avses med pedagogisk
skicklighet har gjorts av Hogskoleutredningen och presenterats savil i en
delrapport (SOU 1990:90) som i huvudbetiankandet (SOU 1992:1, bilaga
2 och 3). Hogskoleutredningens formuleringar har fatt stor genom-
slagskraft och ligger ofta till grund for de kriterier som déarefter
presenterats 1 olika riktlinjer for meritvirdering.

I Hogskoleutredningen gors for forsta gangen skillnad mellan
pedagogiska meriter och pedagogisk skicklighet. For dokumentation av
pedagogiska meriter anges ett antal “faktorer som kan ingd i begreppet
pedagogisk skicklighet”:
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¢ Undervisningsinsatser

* Pedagogisk utbildning

¢ Utvecklingsarbete och forskning om utbildning

¢ Liromedel

¢ Erfarenhet av utbildningsplanering och utbildningsadministration

¢ Forskningsinformation

e Ovrigt

Som framgdr sammanfaller dessa “faktorer som kan ingd i begreppet

pedagogisk skicklighet” i stort med vad Bessman m.fl. (1987) kallar
“kriterier for bedomning av pedagogiska meriter”.

Hogskoleutredningens  forslag il kriterier for viirdering av
pedagogiska meriter ér foljande:

® Kvalitet

(a) Lararskicklighet
Hur bedoms stkandes undervisningsinsatser?

(b) Resultat
Vilka resultat kan den sokande dokumentera av sin undervisning och sin
pedagogiska verksamhet i Gvrigt?

(c) Teoretisk reflexion, vetenskapligt forhallningssitt till undervisningen
Det ir ett klart kvalitetskriterium att den sdkande visar sig kunna reflektera
Over sin egen roll som undervisare.

* Omfattning

Hur ldnge man undervisat har en viss betydelse. En lang erfarenhet kan fa
Okad vikt om det framgar att undervisningens kvalitet har utvecklats under
tiden.

® Bredd

Bredden eller variationen i pedagogisk erfarenhet kan gilla t.ex. undervisning

pé olika nivaer eller for olika malgrupper.

Utredningen sédger vidare att

Som huvudregel bor gilla att det dr kvaliteten som skall bedémas, medan
omfattningen och bredden av den pedagogiska erfarenheten visserligen i
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3)

betydelsefulla faktorer i meriteringen men inte bor viga lika tungt vid
totalbedomningen. (SOU 1990:90, sid 37).

I utredningens bilaga 3 stills frigan “Vad omfattar pedagogisk
skicklighet?”. Dir konstateras att pedagogisk skicklighet &r ett
samlingsbegrepp som kan delas upp i olika komponenter. Pedagogisk
skicklighet sdgs omfatta skicklighet i

e planering,

* genomfOrande och

¢ utvirdering

av undervisning. Dessutom bor

¢ ldrarens forhéllningssitt till undervisningen och studenterna

beaktas; till forhallningssitt hor lyhordhet for studenternas behov och
intresse och formaéga att utveckla och fornya undervisningen.

Sex kriterier pd pedagogisk skicklighet presenteras:

¢ breda, gedigna och aktuella kunskaper i det egna undervisningsdmnet

e formaga att strukturera och organisera kunskapsmassan i kurser och i
den egna undervisningen

¢ formaga att formedla engagemang och intresse fér imnet

¢ forméga att aktivera studenterna till egen inldrning

formaga till kommunikation med studenterna

e formaga till helhetssyn och férnyelse.

Utredningen péapekar ocksa att

pedagogisk skicklighet kan liksom vetenskaplig skicklighet inte definieras som
en enbart teknisk firdighet. Det ir ocksd meriterande att kunna motivera sin
undervisningspraxis och reflektera dver den i belysning av relevant pedagogisk
teori och systematiserad erfarenhet. (s 309)

Kriterierna i Uppsala universitets riktlinjer for institutionsledningens
beddomningar av ldrares pedagogiska skicklighet (bilaga 1) ligger nira
Hogskoleutredningens forslag, men innebdr viss utvidgning och
omformuleringar:
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Institutionsledningens skriftliga utlatande skall innebira en kvalitativ bedsmning
av lararens pedagogiska skicklighet och kan berora ldrarens

¢ undervisningsféormdga (vari  inbegrips  planering,  genomfdrande,
examination och utvirdering samt handledning) och engagemang for
lararuppgiften

e formaga att i undervisningen anknyta till aktuell forskning

¢ formédga att genom sitt forhdllningssitt och val av undervisningsmetoder
aktivera studenterna till egen inlérning

e formaga till kommunikation med studenterna (t.ex. att skapa ett gott
undervisningsklimat och att ta reda pa studenternas forvintningar och
forkunskaper i dmnet liksom deras syn pa undervisningsuppldggning)

e formaga att formedla engagemang och intresse for dmnet och studierna
¢ intresse for pedagogiskt utvecklingsarbete och fortbildning
¢ intresse att bredda och aktualisera dmneskunskaperna

e forméga att samverka med studenter, kollegor, dvrig personal, lirare vid
andra institutioner m. fl.

(4) Vid Lunds Tekniska Hogskola finns sedan 2001 LTH:s pedagogiska
akademi. LTH:s pedagogiska akademi innebir att lirare kan anséka om
att fa sina pedagogiska meriter bedomda och, om de blir antagna, erhalla
ett intyg om pedagogisk kompetens och en omedelbar 16nedkning (Roxé
2001). Som utgdngspunkt sammanstiller de sokande en pedagogisk

meritportfolj. Infor bedomningen av denna finns foljande kriterier for

bedomning:

att den sokande i sin verksamhet utgar fran ett lirandeperspektiv

att den personliga filosofin dr en integrerad helhet dér olika aspekter av
pedagogisk verksamhet dr beskrivna pa ett sddant sitt att ocksd den sokandes
personliga drivkraft blir synlig

att en klar utveckling 6ver tid syns. Den sokande skall, helst medvetet och
systematiskt, ha strivat efter att utveckla bade sig sjdlv som ldrare och sin
pedagogiska verksamhet

att den sokande delat sina erfarenheter med andra i syfte att vitalisera den
pedagogiska diskussionen

att den sokande samverkat med andra ldrare i strdvan att utveckla sin pedagogik
samt

Att den sokande orienterar sig mot framtiden genom att beréra framtida
utveckling for egen del och for den egna pedagogiska verksamheten.
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I en kommentar till kriterierna ges en bild av vilken typ av pedagogisk
kompetens dessa kriterier avser att spegla.

Jamforelser

Som framgér finns ménga gemensamma drag i de forslag som presenteras,
men ocksa olikheter. En utveckling 6ver tid 4r att preciseringen av vad
man vill komma at i bedomningen blir storre — det finns en vidxande
medvetenhet om att man behover klara kriterier pd det som skall
bedémas'®. Men man kan ocksa konstatera att diven om samtliga forslag
ger exempel pad bedomningskriterier, dr det ovanligt att man diskuterar
inneborden av pedagogisk skicklighet, d.v.s. vad som ligger i det som
kriterierna skall vara kidnnetecken pa.

Ett genomgaende drag &r att terminologin inom omradet &r oenhetlig och
dirmed litt blir forvirrande. Aven nir det dr ganska likartade aspekter
som lyfts fram kan bendmningarna vara olika, och foreteelser som faktiskt
ar olika kan i sin tur vara svara att skilja frdn varandra eftersom
sprakbruket inte gor ndgon skillnad dem emellan (jfr avsnittet om kriterier
ovan). Det senare giller framfor allt begreppen pedagogiska meriter och
pedagogisk skicklighet. 1 diskussioner kring pedagogisk meritering
anvinds dessa begrepp ofta omvixlande, som om de vore synonyma,
trots att de i verkligheten betecknar olika saker. Att klargora skillnaden
och ge en begriplig beskrivning av vad det ena respektive andra stér for
ar en angeldgen uppgift i samband med riktlinjer och kriterier for
bedomning av pedagogisk skicklighet.

(1) Pedagogiska meriter och pedagogisk skicklighet

Infor anstillning och befordran skall sokande redovisa sina pedagogiska
meriter, t.ex. i en pedagogisk meritportf6lj. Det traditionella sittet att
redovisa pedagogiska meriter dr att tala om vad man gjort inom det

10 Detta dr ocksé en av slutsatserna i den sammanfattning som gors i Rovio-Johansson &
Tingbjorn 2001: “En viktig metodfraga ... dr hur kvalitetsinriktade bedomningar av
hogskoleldrarens pedagogiska skicklighet skall genomforas, vilka kriterier som skall
anvindas vid bedomning och hur dessa kriterier skall definieras”. (sid 7)
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pedagogiska omradet, t.ex. vilken undervisning man haft, vilka
pedagogiska utbildningar man genomgatt, om man skrivit liromedel eller
bedrivit pedagogiskt utvecklingsarbete mm. Enligt riktlinjerna for
sammanstéllning av meritportfoljer skall denna redovisning av vad man
gjort kompletteras med beskrivning av hur man arbetar samt motiv och
resultat i samband ddrmed (jfr avsnittet om pedagogiska meritportfoljer
nedan).

Med utgéngspunkt fran vad som framgér av meritredovisningen gors en
bedomning av sokandes pedagogiska skicklighet. Eftersom begreppet
pedagogisk skicklighet ar oklart #r det svart att ange exakt vad detta
innebir. Att det &r s svart att formulera kriterier som alla dr verens om &r
ett uttryck for hur mangfacetterat och svarfangat begreppet dr.
Gemensamt for alla forsok att i kriterier spegla pedagogisk skicklighet dr
dock att det dr kvaliteten i de genomfdrda insatserna man &r ute efter.
Kvalitet — hur val arbetet utforts — dr helt klart kdrnan i pedagogisk
skicklighet.

En forsta grov étskillnad mellan pedagogiska meriter och pedagogisk
skicklighet kan uttryckas som att

® en larares pedagogiska meriter utgors av de pedagogiska utbildningar ldraren
genomgitt och de arbetsuppgifter av pedagogisk karaktdr som ldraren haft,
medan
e ldrarens pedagogiska skicklighet har att gora med pa vilket sitt ldraren
genomfort dessa uppgifter och vad de fatt for resultat.
Man kan kanske tycka att detta &r sjalvklart och att det inte spelar s& stor
roll om man i vardagligt tal sdger att man bedomer pedagogiska meriter
eller pedagogisk skicklighet — man vet ju i alla fall vad man menar. Ibland
ar det nog tyvérr tviartom s att ett odifferentierat sprakbruk gor att man
sa smaningom faktiskt inte vet vad man menar. Ordets makt over tanken
ir stor: anvdnder man orden synonymt upplever man ingen skillnad
mellan det de betecknar. En foljd av detta kan bli att man tenderar att
sdtta likhetstecken mellan omfattande meriter och god skicklighet. Man
behover i sa fall inga andra kriterier for bedomning av pedagogisk
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skicklighet 4n kvantitativa matt pd erfarenheternas omfattning.
Kérnpunkten — att pedagogisk skicklighet handlar om hur arbetet utforts
— missar man helt.

En tydlig atskillnad mellan pedagogiska meriter och pedagogisk
skicklighet ger hjilp att sortera de olika foreteelser som i de ovan
presenterade exemplen nimns som bedomningsgrunder av olika slag.

Det som Bessman mfl. kallar “kriterier for bedomning av pedagogiska
meriter” och Hogskoleutredningen faktorer som kan inga i begreppet
pedagogisk skicklighet” — d.v.s. undervisning, pedagogiska utbildningar
o.dyl. — representerar olika typer av pedagogiska insatser som ldraren
gjort och &r dirfor exempel pd pedagogiska meriter. De ingér i sddant
material som kan ligga tll grund foér bedomning av den pedagogiska
skickligheten. De dr viktiga att identifiera och presentera, si att den som
skall sammanstilla sina pedagogiska meriter vet vad som kan vara
aktuellt att ta med. Satillvida har de ett egenvdrde. Diremot sidger de
inget om vad pedagogisk skicklighet innebir eller vad som kidnnetecknar
pedagogisk skicklighet. De kan ddrfor avforas fran den vidare
diskussionen om kriterier pd pedagogisk skicklighet.

Hogskoleutredningen konstaterar att pedagogisk skicklighet omfattar
skicklighet 1 planering, genomforande och utvdrdering av undervisning
samt ldrarens forhdllningssdtt till undervisning och studenter. I termer
av den analysmodell som foreslagits ovan kan det man anger hir
karakteriseras som olika delaspekter av pedagogisk skicklighet. Till dessa
kan fogas de sex kriterier pd pedagogisk skicklighet som utredningen
foreslar (figur 6).

De i Uppsala universitets riktlinjer angivna kriterierna (sid 57 ovan),
sammanfaller innehallsméssigt i stort med Hogskoleutredningens kriterier,
dock med tva tilldgg: torméga att i undervisningen anknyta till aktuell
forskning och formaga att samverka. Av den text som foregir riktlinjerna
for institutionsledningens bedomning framgar att de utgéngspunkter
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(delaspekter) som ligger bakom 4r desamma som i Hogskoleutredningens

forslag.
Delaspekter Kriterier Indikatorer
+ Skicklighet i * breda, gedigna och aktuella
. kunskaper i det egna
- Planering undervisningsimnet
- GenomfSrande e forméga att strukturera och
- Utvérdering organisera kunskapsmassa i
dervisni kurser och i den egna
av undervisning undervisningen
* formdga att formedla
 Forhallningssatt till engagemang och intresse
T for &mnet
- Undervisning )
e formdga att aktivera
- Studenter studenterna till egen
inldrning

¢ formaga till kommunikation
med studenterna

* formaga till helhetssyn och
fornyelse.

Figur 6: Hogskoleutredningens forslag till beskrivning av begreppet pedagogisk
skicklighet.

Av de ovan presenterade exemplen pa utgangspunkter for bedémning av
pedagogisk skicklighet dterstar tva att kommentera — (1) Bessmans m.fl.
foreslag till omrdden for kvalitativ bedémning samt (2) de kriterier for
bedémning som anvénds vid LTH:s pedagogiska akademi (se sid 54 och
57 ovan). Dessa bada exempel ligger tidsmissigt langt ifrén varandra
(1987 respektive 2001) men trots detta idémdssigt nidra. Bada lyfter fram
aspekter som inte pad samma sdtt podngteras i Ovriga Kkriterie-
sammanstillningar, men som diremot liknar vad som i internationella
sammanhang framhalls som viktigt vid beddmning av “scholarship of
teaching”’(se nedan) — detta senare giller framfor allt LTH:s kriterier.

Till de fér Bessman m.fl. och LTH gemensamma aspekterna hor
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e att ldraren har ett vetenskapligt forhallningssitt till undervisningsprocessen
e att ldraren visat formdga att utnyttja och tillimpa sin pedagogiska kunskap

® att det gar att faststélla en utveckling 6ver tid.

I LTH:s kriterier betonas dessutom vikten av samverkan och att ldraren
delar sina erfarenheter med andra — ndgot som ir centralt i

internationella sammanhang.

(2) Vad dr det man bedomer?

Det finns ocksa anledning att se pa sprakbruket vad giller vad det ir man
sidger att man skall bedéma — de pedagogiska meriterna eller den
pedagogiska skickligheten?

Aven hirvidlag dr sprakbruket varierande — ibland talas om att man
beddmer meriterna, ibland om att man bedomer skickligheten. Det breda
anvindningsomradet av verbet “bedoma” gor att det knappast gér att
sdga vad som dr ritt eller fel hidrvidlag, men det kan dndéa vara viktigt att
fundera 6ver vad olika alternativ innebdr och férsdka enas om ett

enhetligt sprakbruk.

I bemirkelsen ”se vad de har att siga” kan man mena att man bedomer
meriterna. Syftet med denna beddmning dr di att avgora den
pedagogiska skickligheten: man bedomer meriterna utifrn kriterier pa
vad pedagogisk skicklighet innebir, i syfte att kunna uttala sig om den
pedagogiska skickligheten.

I bemirkelsen “avgora hur bra ndgot ar” #r det skickligheten man
bedomer. Man granskar meritredovisningen for att med den som grund
kunna gora en bedomning av skickligheten.

Problemet med det varierande sprakbruket blir tydligt om man siger att
man “bedomer de pedagogiska meriterna for att kunna beddoma den
pedagogiska skickligheten”. Ett sddant sprakbruk okar osidkerheten om
vad det egentligen dr man bedomer och vad de bedomningskriterier man
anvinder skall vara kriterier pa. Det dr onskvirt att beteckna vad man
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gor 1 de olika leden i bedomningsprocessen pa olika sitt. Det finns tva
tdnkbara mojligheter:

e Man kan sidga att man bedomer meriterna utifran kriterier pa pedagogisk
skicklighet, i syfte att avgora den pedagogiska skickligheten.

e Man kan séga att man bedomer den pedagogiska skickligheten, med de
redovisade pedagogiska meriterna som grund. Man granskar meriterna for att
kunna bedoma skickligheten''.

Det &dr onskvirt att komma Overens om att anvidnda endera av dessa

formuleringar. Béada dr 1 Overensstimmelse med intentionen att

slutprodukten skall vara ett uttalande om sokandes pedagogiska
skicklighet. Den forsta varianten &r troligen den vanligaste, dels av
tradition, men ocksa dérfor att “redovisade pedagogiska meriter” ir ett
konkret material som man arbetar med i bedomningsarbetet. Den senare
varianten — att det dr den pedagogiska skickligheten man bedomer — dr
att foredra eftersom den fokuserar foremdlet for beddémning och
hjilper till att flytta uppmdrksamheten fran kvantitativa till kvalitativa

aspekter.

(3) Tre olika virderingsperspektiv

I Hogskoleutredningen anges utdver delaspekter och kriterier pa
pedagogisk skicklighet ocksd vad man kallar “kriterier for bedomning
av pedagogiska meriter”. De dr tre stycken — kvalitet, omfattning och
bredd (sid 55 ovan). Dessa kriterier faller utanfér ramen fér vad som
vanligtvis avses med kriterier i samband med beddmning av pedagogisk
skicklighet. Detta markeras ocksd av utredningen genom att de inte
kallas “kriterier pd pedagogisk skicklighet” wutan “kriterier for
bedomning av pedagogiska meriter” (figur 7).

" I de senare leden i bedomningsprocessen, ddr sakkunniga och rekryteringsgrupp har ett
skriftligt material (indirekt information om ldrarens verksamhet) som grund for sin
bedomning av pedagogisk skicklighet maste man forst avgéra om de redovisade meriterna
ar tillrdckligt omfattande och varierade for att det utifran dem skall g att bedéma den
pedagogiska skickligheten. Man kan i de fallen sidga att man i ett forsta skede bedémer
dven meriterna, men endast i syfte att se om de utgor tillrdcklig grund for bedomning av
skickligheten. Jfr dven vad som ségs pa sid 132 ff nedan.
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Som huvudregel bor gilla att det ir kvaliteten som skall bedomas, medan
omfattningen och bredden av den pedagogiska erfarenheten visserligen dir
berydelsefulla faktorer i meriteringen men inte bor viga lika tungt vid
totalbeddomningen. (SOU 1990:90, sid 37).

Figur 7: Hogskoleutredningens  forslag till komponenter i den totala
virderingen av sokandes pedagogiska meriter.

Av bade formulering och innehéll framgar att de inte ér avsedda att vara

kdnnetecken pa pedagogisk skicklighet (och dirfor i egentlig mening
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inte kriterier), utan snarare olika virderingsperspektiv vid granskning av
de pedagogiska meriterna.

Omfattande pedagogiska meriter bor (om de redovisats pa lampligt sitt)
erbjuda goda modjligheter att bedoma lirarens pedagogisk skicklighet,
men omfattande och breda erfarenheter &r inte i sig tillrdcklig grund for
att konstatera att ldraren visat pedagogisk skicklighet. Diremot kan
omfattning och bredd vara ett viktigt komplement till virderingen av den
pedagogiska skickligheten nér en totalvirdering gors av en sokandes
pedagogiska meriter.

4.1.3 Internationella exempel

Inom den engelsksprikliga virlden finns ett rikhaltigt jimforelsematerial
vad giller beskrivning och bedémning av pedagogisk skicklighet.
Utgangssituationen har dér varit densamma som i Sverige, d.v.s. att
pedagogiska meriter inte tillmitts lika stor betydelse som vetenskapliga,
och inte heller bedomts pd samma omsorgsfulla sitt. Omfattande
forskning och utvecklingsarbete har under de senaste decennierna
inriktats mot att ta fram underlag for en vetenskapligt grundad
beskrivning och beddmning av den kompetens som bor kridvas av
akademiska ldrare. I Storbritannien har ocksi etablerats former for hur
bedomningen av denna kompetens skall genomforas.

Det finns ingen sjidlvklar Oversittning av pedagogisk skicklighet till
engelska. Bendmningar som forekommer dr “teaching skills”, ”teaching
proficiency”, “teaching excellence”, “pedagogical competence”,
“knowledge and skills in teaching and supporting learning” och
”scholarly teaching”. Denna flora av bendmningar speglar den variation
som funnits i uppfattningar av inneborden. Utvecklingen har gatt fran en
relativt snédv inriktning pa undervisnings genomférande till en allt vidare
syn pd vad som paverkar ldrarens forméga att stodja studenternas
larande. Storre delen av studierna under det senaste decenniet har utgatt

fran synen pa pedagogisk skicklighet som ”scholarship of teaching”.

65



[ det foljande presenteras (1) begreppet “scholarship of teaching” och
ett par studier i anslutning till det och (2) beddmningen inom det brittiska
Institute for Learning and Teaching in Higher Education.

Scholarship of Teaching

Det finns en rikhaltig litteratur dir “’scholarship of teaching” framhalls
som en viktig del av en akademisk ldrares professionella yrkeskunskap. I
ett stort antal studier har diskuterats och undersokts hur ”scholarship of
teaching” bdst kan beskrivas och hur man kan avgoéra i vilken
utstrackning en ldrare har den kompetens som ligger i begreppet (Boyer
1990, Glassick m.fl. 1997, Kreber 1999, 2000, Benjamin 2000, Healey
2000, Trigwell 2001, Trigwell m.fl. 1999, 2000).

Anvindningsomradet for beteckningen “scholarship of teaching” &r
detsamma som for “pedagogisk skicklighet” i Sverige: det betecknar den
pedagogiska kompetens en akademisk ldrare bor ha. Eftersom det har en
ndgot annan innebord 4n sin svenska motsvarighet kan det vara
motiverat att tills vidare behélla den engelska termen vid sidan av den
svenska. Det dr ocksa svart att med ett enda ord Oversitta den innebord
”scholarship” i detta sammanhang har till svenska. En ordagrann
Oversittning skulle vara ”lirdom pa vetenskaplig niva”. Inneborden &r
nirmast att ha ett vetenskapligt forhallningssitt — att utgd fran
vetenskapligt grundad kunskap och att arbeta pé ett vetenskapligt sitt.

Begreppet “scholarship of teaching” har forst formulerats av Boyer
(Boyer 1990) inom ramen for forskning om innehallet i akademikers
arbete. Akademiska ldrares arbete har vanligen indelats i forskning och
undervisning. Boyer vinder sig mot denna tudelning och efterlyser en
mer nyanserad beskrivning av de uppgifter en akademisk ldrare har. Hans
utgéngspunkt dr att olika uppgifter inte motverkar eller konkurrerar med
varandra, utan tviartom kompletterar och Omsesidigt berikar varandra.
Boyers huvudtes dr att vi maste krdva “scholarship” i anslutning till alla
omraden som ingar i en akademikers arbete. Han identifierar fyra olika
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typer av “scholarship”: scholarship of discovery, scholarship of
integration, scholarship of application och scholarship of teaching'® .

Att visa “scholarship of teaching” innebidr att ha ett vetenskapligt
forhéllningssitt till sin undervisning; i det ligger bland annat att tillimpa
samma slags tdnkande i relation till sin undervisning som man gor inom
sin forskning, vilket manga papekat inte dr det vanliga (Gibbs 1995,
Baume 1996, Healey 2000). Boyers syn pa undervisning kan ses som en
form av forskningsanknytning diar det inte frimst dr forskningens
innehall som skall foras in i undervisningen, utan dess grundliggande
vetenskapliga forhdllningssdtt som skall tilliampas i relation till
undervisningsprocessen. Det innebér bland annat att vid val av innehall,
undervisningsmetod, examination och utvdrdering ta hédnsyn till vad
forskning visat bast fraimjar larande. ”Scholarship of teaching” handlar i
hog grad om att undervisningen skall vila p& vetenskaplig grund.

Boyers modell har f6ljts av en méngd studier ddr man velat nirmare
bestimma den konkreta inneborden av “scholarship of teaching”.
Glassick m.fl. (1997) har identifierat sex drag som kidnnetecknar alla
former av “scholarship” — med andra ord generella drag i ett
vetenskapligt forhallningssitt:

« att ha klara och realistiska mél — att veta vad man vill 4stadkomma och
varfor; att se var de viktiga fragestillningarna inom omradet ligger

« att forbereda sig vil — att sitta sig in i kunskap inom omradet och att
skaffa sig nodvéndiga fardigheter

+ att anvdnda lampliga metoder (de bésta)

* att né betydelsefulla resultat

* att presentera och kommunicera sitt arbete till andra
« att kritiskt granska sitt eget arbete.

Tillimpade pa undervisning kan dessa sex drag, om man sa vill, ses som
kriterier pa pedagogisk skicklighet.

2 For en beskrivning av vad de olika formerna av scholarship innebdr och hur de #r
relaterade till varandra hédnvisas till Boyers bok.
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Trigwells m.fl. beskrivning av ”’scholarship of teaching”

Keith Trigwell vid University of Oxford har i samarbete med
australiensiska kollegor gjort en fenomenografisk studie av hur
”scholarship of teaching” uppfattas av akademiska ldrare (Trigwell m.fl.
2000). Studien visar att det gar att wurskilja fyra olika
uppfattningskategorier. Forfattarna beskriver “typiska ldrare” i forsta
respektive sista kategorin pa foljande sitt:

We would describe teachers who are less likely to be engaging in the
scholarship of teaching ... as tending to be using informal theories of teaching
and learning to inform their practice. These teachers are more likely to be
teacher-focused than student-focused. They would engage in little reflection on
what they do in teaching, and if they reflect at all it would be reflection on what
they do, not on what students experience. They would be more likely to keep
their ideas of teaching and learning to themselves and to see teaching as a
personal private activity.

Teachers who are more likely to be engaged in scholarship of teaching ... seek
to understand teaching by consulting and using the literature on teaching and
learning, by investigating their own teaching, by reflecting on their teaching
from the perspective of their intention in teaching while seeing it from the
students” position, and by formally communicating their ideas and practice to
their peers. (Trigwell m.fl. 2000, sid 164-165)

I en senare studie (Trigwell 2001) framhéller Trigwell att ldrarens
pedagogiska skicklighet inte kan bedomas enbart utifrén vad ldraren gér

i samband med undervisningen, utan att ldrarens pedagogiska
utgdngspunkter, tainkande, motiv 0.s.v. ocksd méste vigas in.

Trigwells utgangspunkt ir att pedagogisk skicklighet #r relaterad till i
vilken utstrackning ldraren stoder studenternas lirande'. Hans poing ir
att det finns flera olika aspekter pa ldrarens arbete som péaverkar
studentens mdjlighet att ldra och utveckla kunskap. Trigwell liknar de
olika aspekternas forhallande till varandra och till studenternas ldrande
vid en 16k, dir studenternas lirande utgér den innersta kirnan, som

13 Detta dr den sjdlvklara men oftast outtalade utgéngspunkten for arbete i anslutning till
“scholarship of teaching”. Ovriga aspekter av lirarens pedagogiska uppgift inom hogre
utbildning (t.ex. administration, ledarskap eller utitriktad verksamhet) inbegrips inte i
bedémningsgrunderna.
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genom att fa néring fran de lager som ligger runtomkring — d.v.s. de olika
aspekterna pa ldrarens handlande — skall utvecklas och vixa (figur 8).
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Figur 8: Olika aspekter pa ldrarens arbete som genom att de bygger pa varandra
péaverkar studenternas ldrande. (1) Lirarens handlande, (2) Lirarens
planering, (3) Lirarens tidnkande (grundsyn och kunskaper), (4) Den
yttre situationen. Efter Trigwell 2001.

De aspekter pa ldrarens sitt att hantera sin uppgift som Trigwell beskriver
ar mer eller mindre synliga i undervisningssituationen. Det som direkt nér
studenten &r (1) ldrarens handlande, vad ldraren gor, i samband med
undervisningen. Detta handlande har formats av (2) ldrarens planering.
De val lararen — medvetet eller omedvetet — gjort vid sin planering, med
avseende pa hur innehéllet i undervisningen bor behandlas, vad hon/han
tror dr svart for studenterna och hur det gar att ta reda pd om
undervisningen fungerar bra, hur examinationen bor utformas o.s.v. &r i
sin tur beroende av (3) hur ldraren tdnker om lirande och undervisning.
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Till denna kategori hor kunskap om hur ldrande gar till och vad som
fraimjar forstdelse och kritiskt tinkande, liksom #dmneskunskaper och
kunskap om hur dmnesinnehdllet kan framstillas pd ett begripligt satt for
studenterna. Hur studenternas lirande pa bista sitt kan stddjas varierar
beroende pé den yttre situationen — resurser, lokaler, tid till forfogande,
studerandegruppens sammanséttning osv. Sadana yttre faktorer (4)
sdtter ramarna for utformningen av ldrarens handlande i den konkreta

situationen.

Vad ldraren gor i samband med undervisningen och i kontakten med
studenter, kollegor och administrativ personal 4r ofta den enda del i den
totala processen som &r synlig for omgivningen — det giller inte minst for
studenterna. Det kan medfora att det bara dr den delen som ses som
relevant for en bedomning av ldrarens pedagogiska skicklighet. Nar det
giller studenternas virdering av undervisningen och ldrarens insatser i
t.ex. kursvérderingar dr synpunkterna helt naturligt begrdnsade till att
gilla denna niva.

Poéngen med modellen 4r att visa hur lararens handlande i den konkreta
undervisningssituationen &4r beroende av forhallanden och stéllnings-
taganden pa tidigare stadier i den totala processen. I den pedagogiska
skickligheten — i “’scholarship of teaching” — ingér att kunna anpassa sitt
handlande nér situationen forindras, att ha kunskaper om &mnes-
innehallet, att veta vad som framjar inldrning och kunna anvidnda olika
undervisningsmetoder, att veta vad man vill med sin undervisning och
hur man ser pa lararens respektive studenternas roll och ansvar och att ha
férméga och vilja att utforma och genomféra undervisningen sa att den
pa bista sitt stodjer ldrandet hos de studenter man har. Det sistnimnda —
att stodja ldrandet hos de studenter man har — & det mal som hela
processen syftar fram emot.

Kreber — indikatorer for bedomning av teaching-scholarship”

Carolin Kreber vid University of Alberta i Kanada har i olika
sammanhang diskuterat ”teaching-scholarship” och framfor allt studerat
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hur “teaching-scholarship” visar sig i praktiken. I samband med en
fallstudie presenterar hon exempel pé olika typer av konkreta indikatorer
som kan anvéndas for att faststilla i vilken utstrickning en ldrare har och
tillimpar den kompetens som ligger i ’scholarship of teaching” (Kreber
1999).

Kreber konstaterar att innebdrden av begreppet “teaching-scholarship”
“remains elusive as various scholars espouse different definitions”(sid
310). Bland de uppfattningar som finns urskiljer hon tre
huvudperspektiv:

* 7Teaching-scholarship” innebér att man systematiskt studerar undervisning och
sprider det man kommer fram till vid konferenser och i vetenskapliga
tidsskrifter. Parallellen till vetenskaplig skicklighet dr mycket tydlig hér.

» Teaching-scholarship” innebdr att ldrarens undervisning bedoms vara effektiv
och bra enligt kursvirderingar eller andras omdomen. Tyngdpunkten hir ligger
pa produkten, som miéts genom utvirderingar av olika slag.

* “Teaching-scholarship” innebdr att ldrare tillimpar ett vetenskapligt
forhéllningssitt till undervisning genom att reflektera 6ver teoretisk kunskap
satt i relation till sin egen praktiska verksamhet. Hér star en sammankoppling
av teori och praktik i fokus.

Kreber utgdr i sitt arbete fran det tredje synsittet. Hon definierar tre slags
teoretisk kunskap som ldrare behover ha som grund:

A Instructional knowledge kunskap om metoder, strategier, hur man
strukturerar materialet, gor prov 0.s.v.
B Peagogical knowledge kunskap om hur studenter ldr

C  Curricular knowledge kunskap om mal, kursuppldggning mm.

I anslutning till dessa tre kunskapskategorier ger Kreber forslag pa
indikatorer som berdr undervisningens

1 Innehall (content) VAD? (vad dr det vi tar upp?)
2 Process (process) HUR? (hur gor vi det?)

71



3 Utgédngspunkter (premise) VARFOR? (ir det vi gor relevant?)

Hir foljer ndgra exempel pa indikatorer. Inom varje kunskapskategori (A
— C) beror 3 indikatorer innehallet, processen och utgangspunkterna.

1. Kunskap om undervisning (Instructional knowledge)

1. Innehall
« Diskuterar material och metoder med studenter och kollegor

¢ Liser artiklar om hur man undervisar

» For dagbok eller loggbok 6ver de material och metoder som anvinds

2. Process
¢ Samlar in data om hur studenterna upplever metoder och material

» Ber kollegor granska kursplaneringar

* Jamfor vad forskning om undervisning kommit fram till med egen erfarenhet i
klassrummet

3. Utgangspunkter
¢ Provar alternativ och kontrollerar resultaten

* Recenserar bocker eller artiklar om metodik

e Utmanar institutionens eller ldrositets normer och vérderingar vad giller
undervisningsmetoder

2. Kunskap om inldrning (Pedagogical knowledge)

1. Innehall
 Ger studenterna test angdende deras inldrningsstil

o Liser artiklar eller bocker om inldrningsteori, kritiskt tdnkande och sjilvstyrd
inldrning

e Skriver en artikel om hur man kan underlitta lirandet inom dmnet

2. Process
+ Samlar in feedback fran studenterna om hur de lér centrala begrepp inom dmnet

 Bedriver ett aktionsforskningsprojekt om studenters ldrande

+ Jamfor egna erfarenheter med de resultat formell forskning kommit fram till om
hur studenter ldr
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. Utgdangspunkter
Skriver en artikel om hur studenter l4r inom dmnet

Letar fram litteratur som ifrigasitter betydelsen av inldrningsstilar, kritiskt
tankande, sjdlvstyrt lirande o.s.v.

Deltar i diskussioner om hur studenter ldr, t.ex. pa nitet eller med kollegor

. Kunskap om kursmal mm (Curricular knowledge)

. Innehall
Ser dver mélen for undervisningsavsnittet, kursen eller programmet

Liser artiklar eller bocker om malen i hdgre utbildning
Inkluderar mél och syfte i kurshandledningen

. Process
Gor en oversikt av de officiella kursmélen och jamfér dem med nuvarande
tillimpning

Tar reda pa hur programmalen har utvecklats

Laser bocker om mélen i hogre utbildning och jimfér dem med de mél som
giller for de program institutionen erbjuder

. Utgdngspunkter
Kollar med arbetsgivare, industri osv for att ta reda pé vilka forvéntningar och
mal de har nidr de anstéller dem som genomgétt porgrammet

Skriver en artikel som handlar om hur hdgre utbildning skulle se ut om det inte
fanns négra kursmal

Tar initiativ till eller gr med i en kommitté som arbetar med att se Over
programmalen.

Bedomning vid ILT

I Storbritannien finns sedan 1999 ett “professionellt ackrediterings-
institut” ILT (the Institute for Learning and Teaching in Higher
Education). Att bli antagen som medlem har status av legitimation.

Individuella ldrare som arbetat 3 ar heltid eller 5 ar deltid kan ansdoka om

medlemskap i ILT. Fram t.o.m. varen 2002 hade 11 000 lirare antagits
som medlemmar, efter bedomning av deras pedagogiska skicklighet'.

Om ILT och dess verksamhet kan man l4sa pa deras hemsida, http://www.ilt.ac.uk/
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Bedomningsprocessen  foljs upp och utvecklas kontinuerligt.
Bedomningsprocessen innebér bland annat att

3

bedémningarna sker utifrin ett underlag (en portfolj) som sokande sjilv
skriver/sammanstéller och skickar in. Det finns riktlinjer for vad portfoljen
skall innehalla (se nedan)

bedomningen syftar till ackreditering — man kontrollerar att de berdrda ldrarna
uppfyller de krav som bor stillas pa akademiska ldrare. Larare som bedoms
gora det far bli medlemmar i ILT

bedomningen giller enbart om sokande har uppnatt miniminivan (har uppfyllt
kraven) och har ingenting att gora med hur bra han/hon 4r dérutover.

Bedomningen sker utifran kriterier som har att goéra med foljande fem
frigeomréden (”criteria that address the following issues”)":

1.

Finns det bevis for att ldraren anvidnder varierande ldrande- och
undervisningsaktiviteter?

. Finns det en genomténkt grundsyn bakom anvéndandet av olika aktiviteter?

3. Resonerar ldraren kring vad som gor att han/hon véljer det ena eller andra

4.

forfaringssittet?

Finns medvetenhet om vilka konsekvenser olika alternativ far for lirande och
undervisning?

5. Finns det bevis for att lararen reflekterar dver sin praktik?

Riktlinjer for sammanstdillning av underlaget

Liraren skall ”provide information on professional experience”. 1 sitt
underlag skall lararen skriva ca 500 ord om ettvart av 6 omraden (6 areas

of professional activity). Omradena dr

Undervisning och stod for larande

Utbildningsplanering

Examination och feed-back till studenterna

Utveckling av goda inldrningsmiljoer och system som stoder ldrandet

Virdering av verksamhet och personlig utveckling

Integration av vetenskapligt kunnande och professionella aktiviteter i
undervisning och inldrningsstod.

Utdrag ur riktlinjernas utformning i september 2003 aterfinns i bilaga 3.
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I anslutning till varje omrade ségs att

“the accreditors will wish to seek evidence of a rationale for choosing
activities/techniques/learning content and how they relate to developing the
learners” understanding of the subject”.
Den information ldraren limnar skall alltsd klargéra sdvil vad och hur
lararen gor som vad motiveringen ir till att han/hon valt att gora just sa
och hur det valda tillvigagéngssittet paverkar studenternas lirande.

Bedomningsgrunder

For att uppfylla kriterierna inom de inledningsvis nimnda frigeomridena
forvintas en ldrare som blir accepterad ha kunskaper inom vissa
kdrnomraden (core knowledge) och omfatta vissa yrkesanknutna
virderingar (professional values). Dessa ir:

A. En kdrna av centrala kunskaper

Medlemmar i ILT forvintas ha goda kunskaper respektive firdigheter vad
géller:

¢ Det damne de skall undervisa i

+ Vilka metoder som &r ldmpliga for att undervisa och stodja ldrandet pa olika
utbildningsnivéer inom det aktuella imnesomradet

* Modeller for hur studenter ldr, bade allmént och inom det egna édmnet

* Anvindningen av de tekniska hjdlpmedel som #r tillimpliga inom det
omrade de undervisar

* Metoder for att kontrollera och virdera sin egen undervisning

+ De konsekvenser kvalitetssikring far for den praktiska verksamheten.

B. Yrkesanknutna virderingar

Medlemmar i ILT forvéntas visa:
* En strivan efter “scholarship of teaching” béade allmint och inom sitt
dgmnesomrade

* Respekt for enskilda individers ldrande och for deras utveckling och
kunskapstillvéxt

» Engagemang for utveckling av lirande miljéer som omfattar studenter,
larare och alla som arbetar i stodfunktioner av olika slag
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+ En vilja att uppmuntra deltagande i hogre utbildning och att verka for allas
lika mojligheter att delta

* En stridvan att kontinuerligt reflektera dver och vérdera sin egen praktik och
dédrigenom stindigt forbittras.

Sammanfattande kommentar

Det finns stora likheter mellan exemplen ovan, vilket &r naturligt eftersom
de tillhér samma “virderingssfar”: de &r variationer pd samma tema.
Samtliga utgér fran synen pa undervisning som en professionell aktivitet
som kriver “scholarship” — att arbetet sker pa vetenskaplig grund och
med ett vetenskapligt forhallningssétt. Malet dr att klargéra vad som
ligger i den typ av pedagogisk kompetens man bor kriva av en
akademisk ldrare och vad som kinnetecknar denna kompetens.
Gemensamt 4r att man betonar vikten av

 att tillimpa samma slags tdnkande i relation till sin undervisning som man gor
inom sin forskning

+ att vara insatt i den pa forskning grundade kunskap som finns om undervisning
och ldrande

+ att ha en medveten pedagogisk grundsyn som konsekvent tillimpas i relation
till den egna undervisningen

« att reflektera over och kritiskt granska sin egen undervisning
e att diskutera sin undervisning med andra

e att sprida sina erfarenheter genom seminarier, artiklar och vid konferenser.

Man efterstrivar i relation till undervisning samma Oppenhet och kritiska
granskning som i frdga om forskning. Man ser ocksé ett starkt samband
mellan utveckling av pedagogisk skicklighet och undervisningen inom
det egna dmnet — “’scholarship of teaching” har starka didaktiska inslag.

De skillnader som, trots de stora likheterna, finns mellan de olika forslagen
har framfor allt att géra med var fokus ligger — mellan vilka delar man valt
att lyfta fram och belysa i den helhet som gér fran grundvirderingar till
konkreta handlingar. Liksom i svenska sammanhang finns behov av att
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bade definiera vad man menar med pedagogisk skicklighet och beskriva
vad som karakteriserar de aspekter som ingar.

Den uppdelning i tre led som anvints som analysmodell i samband med
svenska forhallanden kan anvindas dven i relation till det internationella
materialet. Det gar mer eller mindre ldtt att applicera modellen pa de olika
exemplen; i vissa fall kan fardigformulerade aspekter eller kdnnetecken
plockas in direkt, i andra fall kriavs forst en tolkning och formulering av
de resultat och synpunkter som framfors.

Det engelska materialet fran Institute of Learning och Teaching in
Higher Education &r det som mest naturligt later sig beskrivas i modellen,
kanske dirfor att det dr explicit formulerat for att kunna anvéndas i
samband med bedomningar av pedagogisk skicklighet (figur 9).

Delaspekter Kriterier Indikatorer
Skicklighet i 1.Kriterieomrdaden
* Undervisning och stéd |+ Anvinder varierande

for ldrande metoder ...

« Utbildningsplanering Utgar fran genomtinkt

L rundsyn
« Examination o feed- g ¥
back * Resonerar kring varfor
» Utveckling av goda * Medvetenhet om
inlarningsmiljoer ... konsekvenser av olika
alternativ

e Utvirdering

. » Reflekterar 6ver sin praktik
« Integration av veten-

skapligt kunnande i 2. Har kunskaper inom

undervisningen ... e
& foljande omrdden

Kunskap om ... 3. Omfattar foljande
yrkesanknutna vdrderingar

Grundvdrderingar .

Figur 9: 3-leds modellen tillimpad pa riktlinjerna f6r bedomning vid Institute for
Learning and Teaching in Higher Education.
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De sex “areas of professional activity” som ldraren skall kommentera i
sin portfolj kan ses som delaspekter. De fem frageomrdden som utgor
utgdngspunkt for bedomningen kan tillsammans med de centrala
kunskaper och yrkesanknutna vdrderingar som ldraren fOrvéntas
uppvisa respektive omfatta ses som kriterier. Nagra indikatorer finns inte
angivna.

De aspekter av olika slag som lyfts fram i Ovriga exempel dr mera
inriktade pad att avgrdnsa och beskriva den allménna innebodrden av
begreppet “scholarship of teaching” &n att fungera som underlag for
bedomningar. Glassick m.fl. (1997) tar fasta pd kravet att ha ett veten-
skapligt forhallningssitt till undervisningsprocessen och ger kriterier pa
vad de menar karakteriserar ett vetenskapligt forhallningssitt (figur 10).

Delaspekter Kriterier Indikatorer

» Ett vetenskapligt att ha klara och realistiska mal

forhdllningssdtt till |4 ¢t forbereda sig vil
undervisnings-

processen * att anvinda ldmpliga metoder

(de bista)

* att nd betydelsefulla resultat

* att presentera och kommu-
nicera sitt arbete till andra

» att kritiskt granska sitt eget
arbete.

Figur 10: ”Scholarship of teaching” som vetenskapligt forhallningssétt enligt
Glassick m.f]. 1997.

Trigwells “lager i loken” kan ses som delaspekter av pedagogisk
skicklighet, och ur den beskrivning som Trigwell m.fl. ger av vad som
karakteriserar en ldrare som visar “scholarship of teaching” kan man
utldsa exempel pa kriterier (figur 11).
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Delaspekter

Kriterier

Indikatorer

Lararens
* handlande

+ planering

¢ grundsyn och
kunskaper

« formaga att ta hidnsyn
till den yttre
situationen

Utgar fran ett
studerandeperspektiv

Tar del av litteratur om
larande och undervisning for
att forbittra sin undervisning

Reflekterar ver sin
undervisning

Granskar sin undervisning ur
studenternas synpunkt

Berittar om sina idéer och
erfarenheter fér andra

Figur 11: Delaspekter och kriterier i anslutning till ’scholarship of teaching”

himtade fran Trigwell 2001 och Trigwell m.fl. 2000.

Krebers utgiangspunkt att “teaching-scholarship” innebir att ldraren
tillampar ett vetenskapligt forhallningssitt till undervisning genom att
reflektera Over sambandet mellan teoretisk kunskap och sin egen
praktiska verksamhet kan, tillsammans med de kunskapsomridden hon
anger, ses som delaspekter av vad som ligger i pedagogisk skicklighet.
Kreber gar sedan direkt till att ange exempel pd konkreta bevis —
indikatorer — for att en ldrare tillimpar angivna forhallningssétt och
kunskaper. Nagot mellanled av kriterier anger hon inte (figur 12).

Delaspekter

Kriterier

Indikatorer

* att ha ett vetenskapligt
forhallningssitt till
undervisningsprocessen

* att ha kunskap om
- undervisningsmetoder mm
- hur studenter l4r
- utbildnings- och kursmal

Anger en mingd exempel
pa konkreta beteenden
som visar att liararen
tillimpar ett vetenskapligt
forhallningssitt till
innehéll, process och
utgdngspunkter inom de
tre angivna kunskaps-
omradena.

Figur 12: Krebers beskrivning av "teaching-scholarship ”(Kreber 1999).
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4.14 Jamforelse mellan svenska och internationella exempel

Vilka likheter eller skillnader finns mellan arbetet med pedagogisk
skicklighet i Sverige och “scholarship of teaching ”i internationella
sammanhang?

En snabb genomlésning ger intryck av stora likheter — det ér i stor
utstrickning samma begrepp man “’bollar med” pé olika sitt. En nirmare
analys visar dock att det finns betydelsefulla skillnader.

Olika utgangsperspektiv

En grundlidggande skillnad dr vad man sett som naturlig utgdngspunkt
for att beskriva omradet och forklara vad det #r som ir viktigt. I svenska
diskussioner av vad det dr man skall beddma har man utgatt fran vad
ldraren gjort, medan man i anslutning till ”scholarship of teaching”
riktat uppmirksamheten mot hur liraren arbetar. Det medfor att fokus i i
utgdngsldget riktas mot pedagogiska meriter respektive pedagogisk
skicklighet (figur 13). Denna skillnad i utgéngsperspektiv har satt sin

prigel pa det fortsatta arbetet'®.

Perspektiv 1

Fokuserar vad ldraren gjort Pedagogiska
meriter

Fragar: Vilka pedagogiska insatser har ldraren gjort?
Hur omfattande, breda och bra dr de?

Perspektiv 2

»
»

Fokuserar hur ldraren arbetar Pedagogisk

skicklighet

Fréagar: Pa vad siitt stoder ldraren studenternas lirande?
Vad finns det for bevis for att lidraren stoder
studenternas ldrande?

Figur 13: Tva olika utgangsperspektiv vid bedémning av pedagogisk skicklighet.

6 Att dessa tva angreppssitt renodlas hér innebir inte att allt arbete i Sverige eller pa andra
stillen priglats av det ena eller andra.
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(1) Om man tar vad ldraren gjort som utgangspunkt &r det naturligt att
borja med att specificera vilken typ av pedagogiska insatser som kan
vara aktuella — det &r ocksd just detta man i flera fall gjort nir man
angivit vad som kan utgdra pedagogiska meriter (Bessman mfl.
1987, SOU 1990:90, 1992:1). Det blir ur detta perspektiv ocksa
naturligt att sdga att man bedomer de pedagogiska meriterna, vilket i
sin tur létt leder till att kvantitativa aspekter far en framtridande roll
vid beddmningen. Pedagogisk skicklighet som begrepp framstar inte i
forstone som nagot som behover sirskilt forklaras — att bedoma de
pedagogiska meriterna ur olika aspekter ses som liktydigt med att
beddoma den pedagogiska skickligheten.

De fragor bedomaren ur detta perspektiv stiller 4r av typen ”Vilka
meriter har ldraren? Vilka pedagogiska insatser har ldraren gjort? Hur
omfattande, breda och bra dr de? ”

Kvalitativa kriterier pa pedagogisk skickighet uttrycks ofta som
formagor som ldraren har, t.ex. “forméga att formedla engagemang,
formaga att aktivera studenterna, formaga att anknyta till forskning”.

(2) Om 1 stillet hur ldraren arbetar tas som utgangspunkt #ndras
perspektivet. For att kunna avgdra om ett visst sdtt att arbeta &r
lampligt eller inte maste man veta vad arbetet &r till for. Det blir da
viktigt att forst ta stdllning till vad som dr ldrarens pedagogiska
uppgift; att utfora den uppgiften vil innebdr att visa pedagogisk
skicklighet. Pedagogisk skicklighet blir det naturliga foremaélet for
bedomning; att ta stéllning till vad man ser som ldrarens uppgift och
att identifiera de bista sitten att angripa den uppgiften dr vad som
krdvs som grund for bedomningar.

Inom ”scholarship of teaching” 4r utgéngspunkten att ldrarens
uppgift dr att stodja studenternas ldrande. De frdgor beddomarna
stiller 4r av typen “pad vilket sitt stoder ldraren studenternas
larande?”, eller ”vilka bevis finns for att ldraren stoder studenternas
lirande?”.
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Kriterier pa att ldraren visar “scholarship of teaching” uttrycks i
termer av hur ldraren agerar t.ex. “anvinder varierande metoder,
utgdr frdan en genomtinkt grundsyn, reflekterar over sin praktik,
berdttar om sina erfarenheter”. Det kan #ven hidr handla om
formagor av olika slag, men det man fragar efter ér inte om liraren har
en viss formdga, utan vad det finns for bevis for att ldraren tillimpat
och visat denna férmaga.

De tvd ovan beskrivna sitten att nirma sig bedomning av pedagogisk
skicklighet illustrerar hur olikheter i utgdngsperspektiv har fort arbetet i
olika riktning och medf6rt att olika typer av frdgor och 1dsningar
framstatt som mer eller mindre naturliga eller litta att se. Sjalvfallet finns
bade i Sverige och annorstides varierande angreppssitt; i det ovan
refererade svenska materialet finns tidiga inslag som uppméarksammar hur
lararen arbetar (t.ex. Bessman mfl. 1987). Kriterierna vid LTH:s
pedagogiska akademi utgar frdn samma synsitt som “scholarship of
teaching”. Det engelska Institute for Learning och Teaching in Higher
Education har i den nya versionen av riktlinjer for sammanstéllning av
bedomningsunderlag “pd begiran” infort en “list of the kind of
activities applicants may include”, d.v.s. exempel pa vad som kan vara
pedagogiska meriter'’. De bada traditionerna gr ihop och paverkar
varandra.

Att vila pa vetenskaplig grund

Ytterligare en skillnad mellan svensk och internationell praxis dr den
starkare betoningen i internationella sammanhang av vikten av att ha ett
vetenskapligt forhallningssitt till sitt pedagogiska arbete. Vetenskapligt
forhallningssitt som tankbart kriterium ndmns i det svenska materialet
(Bessman mAfl. 1987, SOU 1990:90), men ges ingen framtridande plats;
inom “’scholarship of teaching” ir det sjdlva den grund pé vilken allting
annat vilar. ”Scholarship” i relation till undervisning innebir att kravet
att vila pd vetenskaplig grund tas pa allvar dven nidr det giller

17 Dock poiéngteras dar att det inte 4r att lararen gjort vissa insatser som ir av intresse utan
hur de paverkat undervisning och stéd for ldrande (t.ex. the impact of subject research on
teaching and learning practice).
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utbildningens utformning och genomférande; hos oss tolkas det kravet
vanligen sndvare, som relaterat framfor allt €Il utbildningens
dmnesmassiga innehall.

Vilka led finns med?

Om olika exempel jimfors med 3-leds modellen som mall finns bade
likheter och skillnader. En likhet &r att led tre — "indikatorer” — i samtliga
exempel utom ett (Kreber) dr tomt: de kriterier man foreslar ir relativt
generella och abstrakta. Den konkretisering som krivs for att kriterierna
skall kunna tilldimpas i praktiken ldimnar man till bedomarna.

Aterigen med undantag for Kreber finns alltid ndgot i mittledet — man
anger alltid ndgon form av kriterier. Nér det giller formuleringar av vad
pedagogisk skicklighet innebdr — det forsta ledet, som hér har kallats
delaspekter — dr variationen storre. I samtliga internationella exempel
finns nagot sagt om det; i de svenska exemplen #r det bara
Hogskoleutredningen som explicit uttalar sig om det i samband med
angivandet av kriterier.

Vad siger exemplen om innehdllet i pedagogisk skicklighet?

Det som i exemplen totalt sett — alltsd oavsett vad det kallas eller i vilket
led det kan tdnkas hora hemma — ndmns som delar i eller kriterier pa
pedagogisk skicklighet kan hénforas till tre olika kategorier:

1. Sadant som lédraren skall kunna gora (férmagor av olika slag)

2. Kunskaper som ldraren behover ha

3. Forhéllningssitt och grundvirderingar som ldraren boér omfatta och
tillampa.

Dessa tre innehéllskategorier representerar olika nivéder i analysen av vad

pedagogisk skicklighet innebir, fran den synliga ytan till underliggande

forutséttningar. Kategorierna rymmer aspekter som delvis skiljer sig fran

varandra (figur 14).
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1
Formaga att...

3
Forhallnings-

2
Kunskaper

Figur 14: Tre slags innehall i pedagogisk skicklighet

(1) Formdga att...

Till denna kategori hor sddant som &r synligt i samband med under-
visningen (sddant som i Trigwells lok-modell finns pa niva 1). Det kan
uttryckas antingen genom att man formulerar pedagogisk skicklighet i
termer av olika formdgor som ldraren har, t.ex. ”formaga att strukturera
materialet”, eller i termer av hur ldraren agerar tex. “anvidnder
varierande metoder...”.

Men det finns ocksa exempel pa att ordet ”férméaga” anvinds for sddant
som inte direkt kan kopplas till hur ldraren handlar i undervisnings-
situationen, utan snarare hér hemma inom de bakomliggande nivéerna i
Trigwells modell, t.ex. ”formaga till helhetssyn och fornyelse”. Innehallet
i det kriteriet 4r nirmast exempel pa ett forhallningssitt, men genom att
det ses som en egenskap som finns hos ldararen, kan det ocksa placeras i
denna kategori.

(2) Kunskaper

De kunskaper som anges som en forutsittning for pedagogisk skicklighet
ar i huvudsak av tva slag: (a) kunskaper inom dmnet och (b) kunskaper
om undervisning och ldrande.
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(3) Forhallningssiitt

Forhallningssitt anvinds i tvd bemirkelser: (a) sittet att forhalla sig till
studenter och undervisning och (b) ett vetenskapligt forhéllningssitt till
det pedagogiska arbetet. Vad som avses med det senare har beskrivits
ovan i anslutning till de internationella exemplen. Som exempel pd det
forstnaimnda ndmner Hogskoleutredningen “lyhdrdhet for studenternas
behov och intresse for och formédga att
undervisningen” (SOU 1992:1 sid 309). Lararens grundvdrderingar ér
aktuella hér genom att de &r nira forknippade med olika forhallningsstt.

utveckla och fornya

Oftast nojer man sig med att framhalla att det &r viktigt att ldraren klargor
sina grundvirderingar, men det hiander ocksa att krav stills pa att ldraren
skall omfatta vissa typer av virderingar.

Med tilldgg av dessa preciseringar far kategorierna foljande utseende
(figur 15):

Synliga
aspekter

1
Formaga

att handla dndamaélsenligt
i undervisningssituationen

3

2
Kunskaper

a) om dmnet
b) om undervisning
och ldrande

v

Bakomliggande
faktorer

Figur 15:
kategorierna.

Forhallningssdtt

a) till studenter
och undervisning

b) vetenskapligt
forhéllningssatt
till det peda-
gogiska arbetet

Beskrivning av pedagogisk skicklighet. Varianter inom innehélls-
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Ofta (men inte alltid) finns alla tre kategorierna representerade i
exemplen. Det finns dock stora skillnader i var tyngdpunkten ligger. Vissa
kriterieforslag 4r i huvudsak koncentrerade pd sddant som #r synligt i
undervisningssituationen (t.ex. Hogskoleutredningen och Uppsala
universitets riktlinjer), nagra forslag tar med alla tre kategorierna (Trigwell
och ILT) medan andra framfor allt lyfter fram betydelsen av ldrarens
forhallningssitt, sérskilt av att ha ett vetenskapligt forhallningssitt (LTH,
Glassick mfl. och Trigwell mfl.). Kreber utgar frén de djupaste nivéerna,
d.v.s. kunskaper om undervisning och ldrande (och dessutom om mal
mm) samt att ha ett vetenskapligt forhallningssitt till det pedagogiska
arbetet, och gar dirifrdn direkt till den synliga nivdn genom att ge
exempel pa indikatorer.

De tre innehallskategorierna kan, som ovan nimnts, ses som
representerande olika nivaer i den kompetens en lirare anvinder i sitt
arbete. Den forsta kategorin innehéller handlingar som &r synliga i
samband med undervisningen medan Ovriga tvd kategorier innehaller
bakomliggande kunskaper, motiv och virderingar. Att man i samband
med formulering av kriterier pd pedagogisk skicklighet bara ber6r ndgon
av dessa nivder behover inte innebéra att man tycker att ovriga saknar
betydelse. Men vad man i en bedomning lyfter fram far konsekvenser for
den fortsatta utvecklingen. Om man som t.ex. vid LTH:s pedagogiska
akademi utgér fran kriterier som berdr bakomliggande faktorer maste man
for att kunna gora en bedomning konkretisera vad de far for
konsekvenser i ldrarens praktiska handlande: man maéste si att sidga
arbeta sig upp till den synliga ytan och far pa sa sitt med alla aspekter.
Om man déiremot fran borjan, i de angivna kriterierna, enbart r6r sig bland
synliga handlingar 4r det inte sékert att man upplever nagot behov av att
dyka ner under ytan och ga till botten vad giller bakomliggande
forutsittningar. Man riskerar dé att inte forstd och kunna bedéma vilken
typ av kompetens som ligger bakom.

Vad som ligger till grund for en bedomning har ocksé betydelse for vilken

typ av pedagogisk kompetens ldrare har intresse av att skaffa sig.
Bedomningen har samma effekt pa lirare som examinationen har ha pa
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studenter: man skaffar sig de kunskaper som efterfrigas. Aven detta 4r ett
internationellt fenomen:

From studies of student learning we now know of the relation between
perceptions of assessment and approaches to learning ...we also know from
our development programmes for academic staff, that in many respects they
behave like most students, and are influenced by assessment requirements.
(Trigwell 2001, sid 65)
Att utveckla sin pedagogiska skicklighet innebir inte i forsta hand att
lagga ett eller flera nya handlingsalternativ till sin repertoar, utan att
utdka sin kunskap om och forstéelse av vilka alternativ som finns och
vilka konsekvenser de i olika sammanhang har. Vill man att lirare skall
gora detta maste man inkludera sddana aspekter i beddmningsgrunderna.

4.1.5 Pedagogisk skicklighet som yrkespraxis

De tre innehéllskategorier som kan urskiljas i de presenterade exemplen
pa vad pedagogisk skicklighet innebir och hur den kan bedémas liknar i
mycket den beskrivning som Lauvés och Handal (2001) i samband med
utbildning av handledare gor av undervisningspraxis (figur 16).

r- Vérderingar
e, .
Praxis-
Under- | TN __
visnings- —< teori §r‘fare“nhe-rer Gran)
. Overférd Teoribaserade der/
praxis unskap Praxisbaserade motiv
Undervisnings- P1
hkondlingar Handling

Praxistriangeln

Figur 16: Lauvés och Handals (2001) beskrivning av de olika delarna i en
larares professionella yrkeskunskap.
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En ldrares undervisningspraxis omfattar bdde vad lararen gor och de
kunskapsbaserade och etiska motiv som ligger bakom. Lauvds och
Handal menar att pedagogisk handledning av ldrare maste inriktas mot
sdvil vad ldraren faktiskt gor (de yrkesmissiga handlingarna) som de
bakomliggande kunskaper, erfarenheter och virderingar som avgér hur
lararen viljer att handla i en given situation. En professionell
yrkesutovning innefattar reflektion 6ver hur det man gor relaterar till den
kunskap som finns inom omradet. I detta ligger Lauvas och Handals
synsitt mycket nidra Krebers sitt att arbeta.

4.1.6 Pedagogisk skicklighet i pedagogiska meritportfoljer

Vid Uppsala universitet finns riktlinjer for dokumentation av meriter i
pedagogiska meritportfdljer (Uppsala universitet 2000). Riktlinjerna
bygger pa internationella och svenska erfarenheter (Gibbs 1992, Seldin
1997, Apelgren och Giertz 2001).

Dessa riktlinjer utgér fran att en bedomning av den pedagogiska
skickligheten giller kvaliteten i ldrarens arbete. Riktlinjerna betonar att
for att kunna bedoma kvaliteten i en ldrares arbete behover man veta inte
bara vad liraren har gjort, utan ocksa hur liraren arbetar, varfor ldraren
arbetar just sd och vilka konsekvenser eller resultat arbetet fatt.
Sambandet mellan olika typer av information i en pedagogisk
meritportfolj illustreras pa foljande sitt:

Led 1 Led 2 Led 3
Min grundsyn +
”Vad jag gjort/gor” ”Konsekvenser av det...” "Resultat...”
Min syn pa undervisning/ Dirfor arbetar jag sa hir... Konsekvenser/
utbildning resultat
Deltagit i ped. utbildning Har medfort att jag T.ex. nu storre
i min undervisning ... studerandeaktivitet...
Utvirderat lab-undervisningen Detta ledde till att jag Nu bittre lab-
(alt PM-skrivande etc) omarbetade detta moment rapporter/PM och
pa foljande siitt... nojdare studenter.

Figur 17: Olika typer av information i en pedagogisk meritportfolj
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Enligt riktlinjerna for sammanstéllning av portfoljer skall man forsoka fa
med information som visar och styrker ldrarens kompetens utifran alla de
ndmnda aspekterna. Lirarens egenreflektion dr dirvid en mycket viktig
del. Led 1 enbart har ett begriansat viarde. Uppgifter om vad ldraren gjort
— t.ex. vilken undervisningserfarenhet lararen har och vilka pedagogiska
utbildningar han/hon deltagit i — ger inte ndgon egentlig grund for
bedomning av den pedagogisk skickligheten. Undervisningserfarenhet
och utbildning &r olika former av pedagogiska meriter och man kan sidga
att en ldrare med lang erfarenhet och manga utbildningar har omfattande
meriter. Detta bor vara en bra utgidngspunkt for bedomning av
pedagogisk skicklighet — det finns ju mycket att ga in och titta pA — men
om man inte har mojlighet att gd vidare och granska hur arbetet utforts
och vad olika erfarenheter lett till finns ingen bra grund for att yttra sig
om den pedagogiska skickligheten, vilket ju dr det man skall gora.

Det synsitt som priglar meritportfoljerna upplevs av méanga akademiker
vid en forsta kontakt ovant, men uppfattas av dem som sitter sig in i det
som i hog grad relevant for bedomning av den pedagogiska
skickligheten (Apelgren och Giertz 2001). Det stimmer ocksd vil med
forskning och utvecklingen pé senare tid, bade i Sverige och
internationellt (jfr ovan). Det lyfter fram siddana aspekter pé ldrares arbete
som forskning visat frimjar studenters ldrande; det #ar dirigenom ett
synsitt som i hog grad stimmer med kravet att utbildningen skall vila pa
vetenskaplig grund.

Hur uppfattas pedagogiska meritportfoljer av dem som bedomer?

Det ir sjélvfallet onskvirt att det synsitt som bildar utgingspunkt for
sammanstéllning av meriter stimmer 6verens med det som de kriterier som
anvinds vid bedomning grundar sig pa. For att bedomningsprocessen
som helhet skall fungera 4r det nodvindigt att det finns en
Overensstimmelse dérvidlag.

En svarighet i praktiken &r att det inte alltid finns en sidan samsyn. En
inte ovanlig situation &r att de som sammanstiller en pedagogisk
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meritportfdlj dr yngre ldarare med kunskap om vad forskning sdger om
lirande och undervisning (kunskap som de tillignat sig t.ex. via
pedagogiska utbildningar) medan bedomarna representerar en é&ldre
tradition som kanske inte har motsvarande kunskap. Flera internationella
forfattare papekar att detta &r ett vanligt problem (t.ex. Elton 1998,
Healey 2000, Trigwell 2001):

Developments in the judgement of the quality of teaching appear not to have
kept pace with the teaching developments. Recent research into student
learning and university teaching is contributing substantially to teaching and
learning developments and “graduates” of the programmes are now able to
describe and conduct their practice in scholarly ways that reflect the messages
in this research. ... many of these changes are quite unfamiliar to senior
academic staff, including those who have taken on management roles. But it is
often these senior colleagues who are preparing and conducting the final

assessment activities for these ‘graduates’ in the promotion committees
...(Trigwell 2001, sid 65)

Teaching will only be properly valued in higher education ...when it is_publicly
seen (forfattarens understrykning) to be a scholarly pursuit. (Healey 2000, sid
183)

In order for promotion committees to be able to make reliable decisions on
teaching excellence, they will need some training. ... Even then they will
probably not be able to make direct judgments on the documentation itself.
(This is in no way different from the situation for research.) Instead they
should act on the basis of reports from expert referees. (Elton 1998, sid 8)

Hos oss finns 4n s linge bara enstaka exempel pa att pedagogiska
meritportfoljer anvints i samband med anstillning och befordran, varfor
det dr svart att uttala sig om den svenska situationen. I nigra fall har den
pedagogiska meritportfdljen haft avgérande positiv betydelse. Mycket
talar dock for att situationen hos oss dven i detta avseende liknar
internationella forhallanden. Detta gor det angeléget att snarast etablera
beddmningsnormer som stimmer overens med den grundsyn som praglar
de anbefallda riktlinjerna for meritsammanstillning.

4.1.7 Sammanfattning

Vilken totalbild av pedagogisk skicklighet ger de studerade exemplen?
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Till att borja med bekréftar de att pedagogisk skicklighet &r ett
méngfacetterat och svarfingat begrepp. Nagra forsoker finga helheten,
medan andra lyfter fram och belyser ndgon delaspekt som anses sarskilt
viktig; man kan ddrvid ha valt att inrikta sig mot hur pedagogisk
skicklighet kommer till uttryck i ldrarens sdtt att agera eller mot de
bakomliggande faktorer som formar ldrarens handlande. Exemplen bidrar
med olika pusselbitar och tecknar tillsammans en bild av helheten.

4 Den yttre situationen (ramarna)

Synliga
handlingar 1
Handlingar

Formaga att ...

2
Kunskaper

3
Forhallningssitt

a) om dmnet a) till studenter
b) om undervisning och undervisning
och ldrande b) vetenskapligt

forhallningssatt
till det peda-
v gogiska arbetet
Bakomliggan
faktorer

Figur 18:  Pedagogisk skicklighet enligt de studerade exemplen.
(1)Handlingar, (2)kunskaper och (3)férhallningssitt dr de
grundelement som ingar. Till pedagogisk skicklighet hor ocksa
(4) att ta hénsyn till den yttre situationen.

Visad pedagogisk skicklighet krdver kunskap av olika slag och
forutsitter ett adekvat forhéllningssitt: konkret handlande, kunskaper
och forhdllningssdtt ar de tre grundelementen i pedagogisk skicklighet.
Av dessa dr handlandet - hur ldraren agerar i samband med
undervisningen — den synliga ytan, medan kunskaper och forhallnings-
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sétt avgor ldrarens mojligheter att handla. De kunskaper som krévs &r
kunskap inom &dmnet och kunskap om undervisning och lirande.
Forhallningssitt giller dels sittet att forhélla sig till studenter och
undervisning, dels att ha ett vetenskapligt forhallningssitt till sitt
pedagogiska arbete

Trigwell (2001) fogar dnnu en del till denna bild. Han innefattar i lidrarens
pedagogiska skicklighet dven hédnsynstagande till den omgivande
situationen — mél, studerandegrupp, resurser, lokaler mm. Han framhaller
med andra ord ramarnas betydelse (jfr Dahll6f 1991a och b) och
framhaller att en pedagogiskt skicklig ldrare sitter sig in i och kan hantera
de forutsittningar som géller. Att gora det kan mojligen innefattas i att ha
ett vetenskapligt forhéllningssitt, men Trigwell har valt att plocka ut och
sarskilt markera vikten av denna aspekt (figur 18).

4.2 Pedagogisk skicklighet. Definition, Kkriterier och
indikatorer

Som framgétt av exemplen ovan finns det olika sitt att se pd hur man
skall beskriva inneborden i pedagogisk skicklighet och vilka aspekter
man kan ta fasta pd nir man bedomer en individs skicklighet. Det finns
ocksé olika sitt att bendmna och strukturera de aspekter man lyfter fram.
Alla som arbetat med riktlinjer for bedomning av pedagogisk skicklighet
vet att det dr l4tt att ha synpunkter pd de kriteriesammanstéllningar andra
gjort, men svart att sjélv hitta en klar och entydig struktur for de aspekter
som man intuitivt kdnner ar visentliga. Det giller ocksa oss som arbetat i
detta projekt. De forslag som presenteras hidr dr formulerade ur
institutionsledningens perspektiv och skall uppfattas som ett inligg i en
fortgdende diskussion av hur pedagogisk skicklighet kan beskrivas och
bedomas.

For att kunna bedoma négot maste man veta dels vad det #r man skall
bedoma och dels pd vad man kan grunda ett omdéme. For att kunna
bedoma nagons pedagogiska skicklighet maste man alltsd ha klart for sig
dels
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» vad som ligger i den kompetens man avser nir man talar om pedagogisk
skicklighet,

och dels
+ vad for slags konkreta handlingar eller resultat som visar att ndgon har den
kompetens det giller.

Nedan ges forst forslag till (1) definition och beskrivning av innehéllet i
pedagogisk skicklighet och direfter (2) exempel pa Kkriterier och
indikatorer som foljer ddrav. Forslaget grundar sig pd svensk och
internationell forskning och praxis'® och har anpassats till de riktlinjer for
virdering av pedagogiska meriter som giller fér Uppsala universitet'®.
Hinsyn har ocksa tagits till vad studierektorer och prefekter ser som
visentligt®. Nagon sirskild anpassning till riktlinjerna  for
sammanstillning av pedagogiska meritportfoljer har inte krévts, eftersom
dessa riktlinjer utgar frdn samma syn pa vad pedagogisk skicklighet
innebir och hur den kan redovisas som ligger till grund for detta forslag.

Som utgdngspunkt for beskrivning av vad pedagogisk skicklighet
innebér och vilka kriterier som kan anvindas vid en bedomning har valts
vad som dr ldrarens uppgift inom hogre utbildning: pedagogisk
skicklig bor vara att utfoéra den uppgiften pa bista sitt.

Det gar dock inte att enkelt och i ndgra f4 ord ange vad ldrarens
pedagogiska uppgift inom hogre utbildning idag innebér. Uppgiften ér
maéngfacetterad och omfattar flera aspekter. Dit hor (1) a#t stdodja och
underldtta studenternas ldrande, (2) att arbeta enligt uppsatta ramar
och mdl, (3) att verka for utveckling av undervisning och utbildning, (4)
att administrera och leda utbildning samt (5) att fora en dialog med det
omgivande samhdllet kring &mnesinnehall och utbildning i stort.

Utgangspunkt hér 4r att det centrala i ldrarens uppgift dr atr stédja och
underldtta studenternas ldrande. Fyller inte ldraren den uppgiften vil

8 En presentation aterfinns i avsnitt 4.1. For att inte tynga framstillningen hir limnas i
detta forslag endast undantagsvis hianvisningar till underlag for enskilda delar av forslaget.

9 Nya riktlinjer har faststillts av rektor 2003-06-24 (Uppsala universitet 2003). Ett utdrag
ur dessa aterfinns i bilaga 4.

o ”Uthallighet” som en viktig del i den pedagogiska skickligheten &r ett exempel pa det.
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kan det inte uppvégas av att han/hon #r skicklig med avseende pad andra
pedagogiska uppgifter. En bedomning av pedagogisk bor darfor i forsta
hand ske med avseende pa denna aspekt. Sjdlvklart maste arbetet ocksa
utforas med hinsynstagande till de mél och ramar som géller.

4.2.1 Definition
Pedagogisk skicklighet innebér

o formdga och vilja att regelmdssigt tillimpa det forhdllningssdtt, de
kunskaper och de firdigheter som pa bdsta sdtt framjar ldrandet hos
de studenter ldraren har. Detta skall ske i enligt med de mdl som
géiller, och inom de ramar som star till buds och forutsdtter
kontinuerlig utveckling av egen kompetens och undervisningens

utformning.

Denna definition lyfter fram ett antal aspekter som dr av betydelse for en
ldrares pedagogisk skicklighet.

1. Forhallningssiitt

Att tillampa det forhallningssitt som bést framjar larandet hos studenterna
kan ses som sjdlva grundstenen i den pedagogiska skickligheten. Med
forhallningssétt avses framfor allt hur ldraren ser pa sin respektive
studenternas roll och ansvar, men inkluderar ocksd andra delar i en
pedagogisk grundsyn. Det dr forhallningssittet s@ som kommer till
uttryck i handling som #r av betydelse — det handlar om en tillimpad
pedagogisk grundsyn.

Aven ett allmint vetenskapligt forhdllningssitt till undervisningen ir
av betydelse. I det ligger att tillimpa samma slags tinkande i relation till
sin undervisning som man gor inom sin forskning. Det handlar om en
form av forskningsanknytning dir det inte frimst &r forskningens
innehédll som skall foras in i undervisningen, utan dess grundliggande
vetenskapliga forhallningssiatt som skall tillimpas i relation till
undervisningsprocessen. Det innebdr bla. att vid val av innehall,
undervisningsmetod, examination och utvérdering ta hédnsyn till vad
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forskning visat bést frimjar studenters ldrande. Hogre utbildning skall
bade vad giller innehéll och pedagogisk utformning vila p& vetenskaplig
grund.

2. Kunskap
Som grund for pedagogisk skicklighet behdver lararen kunskap inom

foljande fyra omraden:

*  Om dmnet
*  Om hur studenter lédr (allmint och i det egna dgmnet)
* Om undervisningsprocess och undervisningsmetoder

* Om utbildningsmal och utbildningsorganisation.

Att enbart ha kunskap inom dessa omrdden har l1gt meritvirde. Det
viktigaste ordet i definitionen ovan ér tilldmpa. Det ricker inte med att
lararen har de kunskaper och firdigheter som krivs. Pedagogisk
skicklighet innebér att liraren ocksd anviinder sitt kunnande och
tillimpar forvirvade insikter och fardigheter.

3. Formaga

Att tillimpa kunskap inom nimnda omraden innebir att visa formiga av
olika slag. Av betydelse for bedomningen av pedagogisk skicklighet ér
t.ex. i vilken utstrackning ldraren har visat

« formdga att planera och organisera verksamheten

+ formaga att strukturera och presentera dmnesstoffet pa for studenterna lampligt
sétt

» formaga att anpassa undervisningen till den aktuella studerandegruppen och
situationen i vrigt.

4. Situationsanpassning

Definitionen betonar att pedagogisk skicklighet alltid maste relateras rill
den situation det gdller — till ramarna. Studentgruppens sammanséttning
och forutsittningar varierar. Kurser kan vara populdra eller “ett
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nodvindigt ont”. Studenternas larande giller ett visst innehdll, i ett visst
utbildningssammanhang med 6vergripande mal och kursmél, med givna
(ofta begrinsade) ekonomiska och tidsmissiga resurser. Pedagogisk
skicklighet innebdr att hantera denna méangfald av faktorer pa bista siitt,
med malet att optimera studenternas ldrande for 6gonen.

5. Uthallighet

God undervisning krédver uthéllighet. Varken studenter eller institution &r
betjinta av strdlande engdngsinsatser om intresset och engagemanget
sedan avtar. Det &dr en krdvande uppgift att med oforminskat
engagemang termin efter termin genomféra omfattande undervisning,
kanske pd samma kurs. Formaga och vilja att regelmdissigt arbeta pa
bésta mojliga sitt bor darfor ingd som en viktig del i den pedagogiska
skickligheten.

6. Stindig utveckling

Pedagogisk skicklighet &r inte ndgot statiskt, ndgot som man blir firdig
med. Att visa forméga och vilja att tillimpa det arbetssitt som bist stoder
studenternas lirande innebér att kontinuerligt ta in ny kunskap, att ldra
av erfarenheterna och att fortbilda sig sévil #mnesmadssigt som
pedagogiskt. Pedagogisk skicklighet innebir att kontinuerligt vérdera sin
pedagogiska praktik i ljuset av vad forskning och beprovad erfarenhet
visat bést frimjar studenters ldrande.

En integrerad helhet

De sex aspekterna ovan kan ses som en beskrivning av vad som ingér i
pedagogisk skicklighet. De utgor en precisering av det forsta villkoret for
att kunna gora en beddomning, nidmligen att klargora vad det &r som skall
bedomas. De olika aspekterna dr sammanlidnkade med varandra i en kedja
dér olika delar bygger pa, eller foljer av, andra. Forhallningssittet ir
grundldggande. Tillimpning av kunskap inom ett omride kan forutsitta
kunskap inom ett annat — sd utgor t.ex. kunskap om vilka mal som giller
och hur ldrande gar till grund for val av undervisningsstrategi mm.
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Lirarens formaga att reflektera 6ver sina erfarenheter och att integrera
och tilldimpa sin totala kunskap &r det synliga uttrycket for ldrarens
pedagogiska skicklighet (jfr Trigwells 16k-modell sid 69).

4.2.2 Kriterier och indikatorer — ett forslag

Vad som ir kidnnetecknande for den som visar pedagogisk skicklighet sa
som den ovan beskrivs kan sammanfattas i foljande kriterier:

1. Ett forhallningssitt som framjar lirande.

2. Vetenskaplig forankring och ett vetenskapligt forhallningssitt till
undervisningsprocessen.

3. Breda och aktuella &mneskunskaper.

4. Kunskap om hur studenter lir och om forutséttningarna for ldrande
inom hogre utbildning.

5. Kunskap om undervisningsprocess och undervisningsmetoder.

6. Medvetenhet om mal och ramar och formaga att ta hiansyn till dem vid
planering och genomférande av undervisning.

7. En helhetssyn pa utbildning och undervisning.

8. Forméga att kombinera och tillimpa kunskaper om &mnesinnehall,
larande, undervisning och ramar, d.v.s. att visa undervisnings-
skicklighet.

9. Stréivan efter kontinuerlig forbéttring.
10.Lednings- och organisationsformaga.
11.Samverkan med andra inom och utom hogre utbildning.

Punkterna 1-2 ber0r ldrarens forhallningssitt och punkterna 3-7 den
kunskap inom olika omriden som utgér bas for ldrarens handlande.
Punkt 8 handlar om hur ldraren tillimpar den bakomliggande kunskapen;
en stor del av det synliga uttrycket for lirarens pedagogiska skicklighet
faller under denna punkt. Punkt 9 r6r vad ldraren gor for att uppritthélla
och utveckla sin kompetens och forbittra undervisningen. Punkterna 10
och 11, som berdr pedagogisk ledning och utétriktad verksamhet, faller
delvis utanfor den ovan beskrivna kirnan i vad som ligger i pedagogisk
skicklighet, men kan dndé vara visentliga aspekter pd den pedagogiska
skicklighet en lédrare visar (jfr nedan).
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Kriterier formulerade som ovan ir overgripande och generella. I den
konkreta pedagogiska verksamheten kommer de till uttryck pé olika satt
och man kan se olika slags synliga konsekvenser och resultat nir ldrare
arbetar enligt kriterierna. For att kunna bedoma en enskild ldrares
pedagogiska skicklighet behover man ha tillgdng till konstaterbara
uttryck for pedagogisk skicklighet — till indikatorer pa att ett visst
kriterium dr uppfylit.

Nedan ges for varje kriterium exempel pa sddana indikatorer. En viss
indikator kan tdnkas hora samman dven med andra kriterier dn det dir
den placerats, vilket 4r naturligt eftersom kriterierna inte &r skilda entiteter
utan delar av samma helhet. Avsikten &r inte att listan skall vara
uttommande, utan att ge exempel pa (mer eller mindre) konkreta
handlingar och resultat som kan sdga nagot om de olika kriterierna, och
dédrigenom stimulera till en reflektion kring forutséttningarna for ldrande
och undervisning. Férhoppningsvis kan en sddan reflektion i sin tur leda
till identifiering av ytterligare uttryck for vad pedagogisk skicklighet
innebdr.

Kriterier Indikatorer

1. Ett forhallningssitt
som framjar larande

Arbetar utifran en medveten pedagogisk grundsyn

* Har en klar uppfattning om ldrarens respektive
studenternas roll och ansvar

» Klargor sina utgangspunkter for studenterna

 Efterstriavar god kontakt med alla studenter

» Skapar ett gott undervisningsklimat

e Tar reda pa studenternas forutsittningar och
forkunskaper

e Utgdr fran studenterna vid planering och
undervisning

* Hjilper studenterna att utveckla goda studievanor

* Aktiverar till egen inlérning

 Lyssnar pa studenternas synpunkter
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2. Vetenskaplig
forankring och
vetenskapligt
forhéllningssitt

Planerar sin undervisning utifrdn vad pedagogisk
forskning visat frimjar 1drande

Anknyter i sin undervisning till aktuella forsknings-
resultat inom dmnesomradet

Har ett reflekterande och kritiskt forhallningssétt
Efterstrivar ett reflekterande forhallningssitt hos
studenterna

3. Breda och aktuella
dmneskunskaper

Har goda kunskaper inom dmnet

Uppdaterar kunskaperna kontinuerligt

Foljer forskningsutvecklingen inom dmnet, t.ex. i
tidskrifter eller vid konferenser

4. Kunskap om hur
studenter ldr

Har goda kunskaper om hur inldrning gér till och
vad som frimjar l4rande och kritisk reflektion
Kénner till och tar hinsyn till olika inldrningsstilar
Tar del av dmnesdidaktisk forskning om hur
studenter l4r i det egna dmnet

Utvecklar sin kunskap t.ex. genom pedagogisk
fortbildning eller att delta i pedagogiska konferenser

5. Kunskap om
undervisning

Ar vilorienterad om olika undervisningsmetoder,
deras forutséttningar och konsekvenser

Ar insatt i undervisningsprocessens olika delar

Har erfarenhet av olika sitt att utforma
undervisningen

Ar insatt i olika examinations- och
utvirderingsmetoder

Utvecklar sin kunskap t.ex. genom pedagogisk
fortbildning eller att delta i pedagogiska konferenser

6. Medvetenhet om maél
och ramar

Kiénner till de 6vergripande malen for hdgre
utbildning

Utformar sin undervisning i enlighet med de
overgripande malen

Ar fortrogen med kurs- och programbeskrivningar
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Kontrollerar att mélen i kurs- och program-
beskrivningar nas

Anpassar innehdll och undervisningsmetoder efter
givna resurser och aktuell situation

Diskuterar mél och ramar med studenterna

7. Helhetssyn

Tar reda pa vilka delar som ingar i den kurs/det
program dir man undervisar

Forklarar for studenterna hur den egna delen
kommer in i helheten

Efterstrdvar samverkan mellan kursavsnitt och ldrare

8. Undervisnings-
skicklighet

Behirskar olika undervisningsmetoder

Anpassar metoderna efter studenternas behov
Strukturerar stoffet pd ett for studenterna ldmpligt
sétt

Ger tydlig information i god tid

Ger snabb feed-back

Ger overblick over kurs- och lektionsinnehall
Anvinder olika examinationsmetoder

Utvecklar undervisningsmaterial eller  skriver
laromedel

Samarbetar vil med ldrarkollegor och administrativ
personal

Studenterna nir goda resultat

Ar uppskattad som lirare

9. Strivan efter
kontinuerlig forbittring

Reflekterar over sin verksamhet och granskar den
kritiskt

Anvinder kursvirderingar pa ett meningsfullt sétt
Diskuterar sin undervisning med andra

Utvecklar kurser och undervisning

Anvinder studenternas synpunkter for att utveckla
undervisningen

Bedriver pedagogiskt utvecklingsarbete

Skriver om undervisning och utbildning i
pedagogiska tidskrifter

Informerar pé konferenser o.dyl.
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10. Lednings- och
organisationsférmaga

Tar pa sig ledningsuppgifter och genomfér dem med
gott resultat

Befrimjar samverkan och allas delaktighet
Efterstravar  tydlig information och effektiv
kommunikation

Beframjar pedagogisk utveckling och pedagogisk
diskussion

Ar en uppskattad ledare

11. Samverkan med andra
och kontakter utat

Foljer forandringen inom gymnasieskolan och dess
konsekvenser for hdgre utbildning

Tar reda pa vad avndmare vill att studenterna skall
kunna

Deltar i debatt om den hogre utbildningens syfte
Medverkar i folkbildning och populédrvetenskapliga
sammanhang

Kommentar till forslaget

I det forslag som presenterats ovan har vad som framkommit i anslutning
till de fem utgangspunkterna sammanvigts (jfr ovan sid 42). En sidan

sammanvigning medfér med nodvindighet vissa kompromisser och
jdmkningar av enskilda perspektiv, men har inte inneburit o6verstigliga
hinder. Nagra punkter fortjdnar att kommenteras ytterligare:

1. Forslaget innebér inte ndgon innehallslig fordndring av de kriterier

som ingdr i Uppsala universitets riktlinjer. Daremot har kriterierna

omformulerats och fordjupats. Tyngdpunkten har ocksd forflyttats
fran vad ldraren gjort Gll hur liraren arbetar (vilket gor att
kriterierna for bedomning av pedagogisk skicklighet harmonierar
bittre med riktlinjerna for sammanstillning av meritportfoljer). I
projektet har framkommit att kriterierna i universitetets riktlinjer for
meritvirdering inte dr ndgot som institutionsledningen anvinder sig
av nédr man skriver sina intyg — inte i den normala verksamheten, men
inte heller under projektet, nir det specifikt var en uppgift att prova
dem. Aven om alla ser “bra riktlinjer och anvindbara kriterier” som
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nagot man vill ha dr det tveksamt om de aktuella riktlinjerna har
motsvarat det behovet. En malsittning under projektet har varit att
indra kriterierna sd att de &r uttryckta pa ett sadant sitt att de &r
anviandbara vid bedomningar. Forslaget ovan, tillsammans med
“Hjilpredan” nedan, dr ett uttryck for det.

. Anpassningen till internationell forskning och praxis har framfor allt
inneburit att innebérden av pedagogisk skicklighet har fordjupats
och att kravet pa att utbildningen skall vila pa vetenskaplig grund har
lyfts fram 4dven 1 relation till undervisningens utformning.
Internationell praxis betonar starkare &n vi dr vana vid den inriktning
mot kvaliteten i arbetet — hur man arbetar snarare dn vad man gjort —
som ocksa finns i olika svenska riktlinjer, och som &r en grundbult i
forslaget hir.

Den i internationella sammanhang starka betoning av vikten av att pa
olika sitt offentliggora sina pedagogiska erfarenheter och dela dem
med andra har inte fatt fullt genomslag i detta forslag. Aven om vi
sympatiserar med instdllningen att undervisning pa samma sitt som
forskning bor offentligt redovisas och diskuteras ser vi det inte som
nagot som i dagslidget kan krdvas av den som “visat pedagogisk
skicklighet” (jfr nésta punkt).

. De tva sista kriterierna — Lednings- och organisationsférmdga samt
Samverkan med andra inom och utom hdgre utbildning — faller som
nimnts nagot utanfér ramen av den givna definitionen, men har inda
bedomts visentliga att ha med. Béada ir viktiga uttryck for
pedagogisk skicklighet, men en ldrare kan vara pedagogiskt skicklig
utan att verksamhet som gor det mdjligt att beddma dessa aspekter
har ingatt i ldrarens uppgifter. Dessa kriterier kan ses som relevanta
vid bedomning av “pedagogisk excellens” snarare 4n som Kriterier
for faststdllande av grundliggande pedagogisk behorighet. Detta
innebdr dock inte att de skall ses som ovidsentliga. Vi vill sérskilt
betona vikten av att pedagogisk ledning som merit uppmirksammas
och belonas mer @n vad som sker idag.
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4.2.3 Kriterier och indikatorer — en alternativ formulering

Inledande kommentar

De kriterier och indikatorer som presenterats i foregdende avsnitt ger viss
precisering och konkretisering av vad den som skall bedéma pedagogisk
skicklighet kan ta fasta pd. Nedan konkretiseras dessa bedomnings-
aspekter ytterligare, genom att inkludera fragor som bedémaren kan stilla
i anslutning till olika kriterier pa pedagogisk skicklighet. Vid formulering
av fragor giller i hog grad att ”som man ropar i skogen far man svar”.
Frigorna hir &r formulerade for att lyfta fram hur ldraren gor for att
maximera sina mojligheter att stodja studenternas ldrande.

Kriterierna har i detta alternativ en annan utformning 4n i férslaget ovan.
De har formulerats utifrdn den sammanstillning som Ramsden m.fl. (1995)
gjort av vad forskning visat karakteriserar god undervisning; flera av
punkterna ir en direktdversittning dérifran®'.

Som grund for formulering av kriterierna i denna “hjilpreda” ligger
samma syn pd vad pedagogisk skicklighet innebidr som i forslaget i
foregdende avsnitt. Detta alternativ uttrycker alltsd inte en annan
grundsyn, bara ett annat sitt att formulera dess konsekvenser. Att
kriterierna hér uttrycks ndgot annorlunda én i foregdende forslag kan ses
som ett uttryck for att det inte dr den exakta formuleringen av ett
kriterium som &r avgoérande, utan dess relation till den bakomliggande
kompetens det 4r avsett att vara ett kdnnetecken pa.

Detta material &r i forsta hand avsett att kunna anvindas i samband med
bedomning av pedagogisk  skicklighet inom en institution.
Forhoppningsvis kan det dessutom fungera som underlag for
diskussioner av den pedagogiska verksamheten och som utgéngspunkt
for att planera utveckling av pedagogisk kompetens bade for enskilda
individer och i arbetsgrupper. Fragorna i anslutning till olika punkter bor
kunna anvéndas i samband med utvecklingssamtal.

2 Sammanstéllningen i Ramsden m.fl. finns i sin helhet i bilaga 5.
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Hjilpreda vid bedomning av pedagogisk skicklighet

Allmiinna utgangspunkter

1. En akademisk ldrares arbete inrymmer ett flertal olika uppgifter av
pedagogisk karaktir. Exempel pd pedagogiska uppgifter &r
undervisning (vari inbegrips planering, genomférande, examination
och utvirdering), handledning, pedagogiskt utvecklingsarbete,
pedagogiskt  ledarskap, utbildningsadministration,  forsknings-
information och utarbetande av liromedel. De pedagogiska insatser
liiraren gjort utgor tillsammans ldrarens pedagogiska meriter.

2. De pedagogiska meriterna bildar underlag foér bedomningen av
lararens pedagogiska skicklighet. Pedagogisk skicklighet innebér att
ha utfort de olika pedagogiska uppgifterna pa bésta sitt. Pedagogisk
skickligher gdller kvaliteten i arbetet och har att gora med pd vilket
sdtt uppgifterna genomforts och vad arbetet fatt for resultat.

3. Som underlag for bedémning i samband med anstdllning och
befordran skall den sokande presentera sina pedagogiska meriter i en
pedagogisk meritportfolj (Uppsala universitet 2000). Meriterna skall
presenteras pd ett sddant sdtt att det gdr att bedoma kvaliteten i
det utforda arbetet (Uppsala universitet 2002). Vid beddmning av
lirares pedagogiska skicklighet inom en institution kan den typ av
egenreflektion som ingdr i en meritportfolj vara ett komplement till
andra former av underlag.

4. Som utgdngspunkt for en bedomning av pedagogisk skicklighet
behovs tydliga och klart formulerade kriterier (HSV 2001:18 R).
Kriterierna bor fénga visentliga kvalitetsaspekter och vara
formulerade pé ett sddant sitt att de gér att tillimpa pa konkreta
forhallanden.

Kriterier for bedomning av pedagogisk skicklighet

De tio punkterna nedan utgdr fran vad internationell forskning visat
karakteriserar god undervisning. De har anpassats till att verensstimma
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med innehallet i de kriterier som finns angivna i Uppsala universitets
riktlinjer for meritvérdering vid rekrytering av ldrare (Uppsala universitet
2000). Uppsalas kriterier bygger i sin tur pd Hogskoleutredningens
forslag (SOU 1990:90, 1992:1). De hir angivna beddmningsgrunderna
ligger darfor vil i linje med svensk och internationell praxis.

Till varje punkt har fogats exempel pa fragor som kan vara aktuella att
stilla i samband med en bedomning. Frageformen anvinds for att
konkretisera den allmint formulerade inneborden i de olika punkterna:
frdgorna &r ett sitt att bygga en bro mellan Overgripande aspekter och
vardaglig pedagogisk verksamhet. For att tydliggora kvalitetsaspekten &r
frigorna medvetet formulerade si att de fokuserar hur ldraren arbetar
snarare an vad ldraren gjort.

Fragorna avser att lyfta fram exempel pd vad som ligger i de olika
kriterierna. Tanken ir inte att man vid varje bedomning skall "beta av”
listan, utan att den skall vara till hjilp att hitta sddant som i den situation
det giller kidnns relevant; givetvis kan andra frigor vara aktuella och da
tillimpas vid en bedomning. Inriktningen mot hur ldraren arbetar och vad
arbetet leder till for reslutat dr dock alltid vésentlig.

1. Bra ldrare ser som ldrarens framsta uppgift att hjdlpa studenterna
att utveckla sin kunskap; de utformar sin undervisning for att pd
biista sdtt stodja studenternas ldrande.

* Hur beskriver ldraren sin pedagogiska grundsyn?

* Hur gor ldraren for att ta reda pé studenternas forutsittningar, t.ex.
deras forkunskaper och inldrningsstil?

* Hur framgér det att ldraren vid planering och genomférande av
undervisning utgér fran studenternas forutsittningar?

e Hur gor ldraren for att hjdlpa alla studenter att utveckla sin
kunskap?

e Hur gor ldraren for att ta reda pd hur studenterna uppfattar
undervisningen?

105



2. Bra ldrare visar entusiasm for sitt dmne och en énskan att dela
kunskapen med sina studenter.

e Hur gor ldraren for att formedla engagemang och intresse for
amnet och studierna till studenterna?

 Pa vad siitt visar sig ldrarens engagemang for undervisningen?

* Hur upplever studenterna ldrarens engagemang t.ex. i kurser som
upprepats ett stort antal ganger?

3. Bra lirare har goda dmneskunskaper, kiinner till studenternas
Sforutsdttningar och dr fortrogna med de allminna pedagogiska
principer som behdvs for att dversdtta dmnets grundliggande
begrepp till ett sprdk och en framstdllning som deras studenter kan
forsta.

e Har ldraren breda och aktuella kunskaper inom dmnesomrédet?
Hur gor ldraren for att hélla sina amneskunskaper aktuella?

* Hur gor ldraren for att anknyta till forskning pa ett for studenterna
begripligt sitt?

+ Ar ldraren orienterad om den kunskap som finns om undervisning
och ldrande? Vilka exempel finns pd hur ldraren gor for att
utveckla sin kunskap inom dessa omraden?

+ Finns det exempel pa hur ldraren kombinerar sina kunskaper om
pedagogiska principer och studenternas forutsittningar for att
utforma undervisningen s& att studenterna forstdar dmnets
grundlidggande begrepp?

* Hur gor ldraren for att ta reda pd hur dmnesstoffet uppfattas av
studenterna?

4. Bra ldrare uppmuntrar forstdelse och strivar efter att studenterna
skall utveckla kritiskt tdnkande, problemlosningsformdga och

formdga att angripa problem.

» Vilka exempel finns pad hur ldraren gor for att uppmuntra
helhetssyn och forstaelse?

* Hur gor ldraren for att utforma undervisningen sé att studenterna
far hjalp att utveckla kritiskt tinkande?
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* Hur gor ldraren for att arbete med problem och problemlsning pé
ett naturligt sétt skall komma in i undervisningen?

e Hur gor ldraren for att ta reda pa om studenterna utvecklat
forstaelse och kritiskt tinkande?

Bra lirare visar respekt for sina studenter; de intresserar sig for
bade deras yrkesmdssiga och personliga utveckling, uppmuntrar

deras sjdlvstindighet och aktiverar dem till egen inldirning.

* Hur framgar det att ldraren respekterar sina studenter?

* Hur gor lararen for att hjdlpa studenterna utveckla ett sjdlvstindigt
larande?

e Pi vad sitt framgar det att ldraren lyssnar pd studenternas
synpunkter?

» Hur uppfattar studenterna ldrarens forhallningssatt och stod?

Bra lirare sdtter upp klara mdl, anvdnder relevanta och ldmpliga
examinationsmetoder och ger dterkoppling av hog kvalitet till sina

studenter.

* Vilka mal har ldraren for sin undervisning?

» Hur klargor lararen mélen for studenterna?

 Hur framgar det att val av examinationsmetod relaterats till malen?
* Nir och hur ger lararen aterkoppling till studenterna?

* Hur uppfattar studenterna ldrarens aterkoppling?

Bra ldrare inser betydelsen av kontexten, och anpassar sin
undervisning efter den; de vet hur de skall dndra sina under-
visningsstrategier for att i olika sammanhang passa studenterna,

dmnesinnehdllet och inldrningsmiljon.

 Hur gor ldraren for att anpassa innehall och undervisningsmetoder
efter givna ramar?

» Hur gor lararen for att utveckla studenternas insikt om betydelsen
av mal och ramar?
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10.

+ Finns det exempel pa hur ldraren i en fordndrad situation anpassat
sin undervisning for att bittre kunna stodja studenternas lirande?

* Hur forbereder sig ldararen for att kunna méta nya
studerandekategorier?

Bra ldrare visar madngsidighet och flexibilitet. De har bred
kompetens bdde vad gdller att anvinda olika undervisnings-
metoder, att undervisa pa olika nivder och att ticka varierande

damnesinnehdll.
» Vilken erfarenhet har ldraren av undervisning pa olika nivéer och
for olika mélgrupper?

« Ar ldraren fortrogen med olika undervisningsmetoder och
undervisningstrategier och hur de fungerar i olika ssmmanhang?

* Hur forhaller sig ldraren till undervisning utanfér det egna
specialomréadet?

Bra ldrare dr instillda pa att utveckla undervisningen genom att
samverka med andra bdde inom och utom det akademiska

sambhdillet.

* Hur samverkar liraren med andra — kollegor, studenter och
administrativ personal?

» Hur gor lararen som kursledare for att involvera och tillvarata allas
kompetens?

* Hur arbetar ldraren som pedagogisk ledare?

* Hur gor ldraren for att skapa dialog med det omgivande samhillet?

Bra ldrare dr inriktade pd att sjilva lira och utveckla sin
kompetens. De lir t ex. genom att ldsa, genom att delta i olika
utvecklingsaktiviteter, genom att lyssna pd sina studenter, genom
att dela tankar med kollegor och genom att reflektera éver vad som
hénder i undervisningen och vad studenterna liir.

* Vad har ldraren gjort for att utveckla sin pedagogiska kompetens?
Vilka exempel finns under de senaste fem aren?
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+ Vilka exempel finns pad att ldraren i undervisningen tillimpat
nyforvirvad pedagogisk kunskap?

e Hur utnyttjar ldraren samverkan med andra for att utveckla sin
kompetens?

e Hur framgér det att ldraren reflekterar over vad som hénder i
undervisningen och vad studenterna lir?

+ P4 vad sitt delger ldraren andra sina erfarenheter?

43 Hur utformar man ett intyg?

Projektets syfte var bland annat att diskutera vilket stod som kan ges at
institutionsledningen nér det giller att skriva tjdnstgdringsintyg som
innefattar en bedomning av ldrares pedagogiska skicklighet.

Den centrala uppgiften i samband med siddana intyg &r naturligtvis sjdlva
bedomningen av pedagogisk skicklighet och den viktigaste fragan vilka
kriterier som #r lampliga (och anvindbara!) vid en sddan beddomning;
intygets virde star och faller ju med om man har fatt med relevanta
aspekter. En diskussion av vad som kan avses med pedagogisk
skicklighet aterfinns ovan i avsnitt 4.2, tillsammans med forslag till
kriterier och frdgor som kan anvindas vid en bedémning.

Men vid sidan av sjilva beddmningsproblematiken finns det ocksd andra
aspekter pa intygsskrivandet som &r bade viktiga och svara. Det finns
manga fragor, bland annat av formell karaktir, som den som for forsta
gangen stills infor uppgiften att skriva ett intyg kan ha anledning att
fundera Over. Att dessa fragor &dr angeldgna &dven for erfarna
intygsskrivare framgar av att de kontinuerligt har aktualiserats under
projektets gang. Det saknas gemensamma referensramar fo6r hur “ett bra
intyg” skall se ut, och den vanliga situationen &r dirfor att var och en far
utforma en egen modell. Kanske tittar man pa hur foretrddaren brukade
skriva och gor likadant, men man har i regel inte tillgdng till vidare
referensramar én sd. Att f4 ta del av hur andra tdnker och gor kan vara till
hjalp for den som skall formulera ett intyg.
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I det hédr kapitlet har samlats de stora och sma fragor kring
intygsskrivandet som kommit upp under projektet tillsammans med
synpunkter pd hur man kan tdnka och goéra, och projektgruppens
erfarenheter av vad som fungerar bist. Materialet visar pd vad som kan
vara svart i samband med bedomning och intygsskrivande och ger
exempel pa hur man kan resonera och handla (avsnitt 4.3.1). Att det kan
vara svart att tolka ett intyg kommenteras i avsnitt 4.3.2.

Kapitlet innehdller ocksd exempel pd hur intyg kan se ut. Exemplen
grundar sig pa verkliga intyg och avser att illustrera olika sitt att utforma
ett intyg (avsnitt 4.3.3). En diskussion av for- och nackdelar med olika
sitt att skriva utmynnar i ett forslag till formell mall for sddana intyg som
innehéller en beddmning av pedagogisk skicklighet (avsnitt 4.3.4).

4.3.1. Vanliga fragor i anslutning till intygsskrivande

1. Vem har rdtt att fa ett intyg?

Eftersom det ingdr i institutionsledningens skyldigheter att skriva
tjdnstgoringsintyg for institutionens ldrare har alla som undervisat
inom institutionens kurser ritt att fa ett intyg pa sin tjinstgéring.

Vad ett sadant intyg kommer att berdra beror pa tjénstgéringens
langd och omfattning. Ett intyg om att man tjanstgjort ett visst antal
timmar har man alltid rétt att fi. For att fi ett intyg som ocksd
innefattar en kvalitativ bedomning av de pedagogiska insatserna bor
huvudregeln vara att det som underlag finns undervisnings-
erfarenhet av viss omfattning och variation att bedoma. Hur stor
omfattning som skall krévas kan vara svért att ange eftersom vad som
ar rimligt sdkerligen kan variera; sex ménaders heltidstjinstgoring
nidmns ibland som nedre gréns. Det finns dock exempel pa att det kan
vara 1 hog grad meningsfullt att bedoma dven kortare insatser (se
exempel 2, sid 119).
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Vad skall man kalla det intyg man skriver?

Det kan vara bra att ha olika bendmningar for intyg som enbart
intygar att ldraren tjanstgjort och sddana som ocksd innehéller en
bedomning. Forslag som kommit upp ar intyg, tjanstgéringsintyg,
arbetsintyg, betyg, utldtande, omdome och yttrande.

Vi foreslar att termen Tjdnstgoringsintyg reserveras for intyg som
enbart intygar hur mycket ldraren tjinstgjort, och att Utldtande éver

. anvinds for intyg som innebdr en bedomning av kvaliteten i
lararens arbete; en kombination blir d& Tjdnstgoringsintyg med
utldtande Over pedagogisk skicklighet. Det sistnimnda ser vi som
normalfallet f6r den typ av intyg som diskuteras hir, eftersom de
innehaller bade uppgifter om undervisningens omfattning och
bedomning av dess kvalitet (jfr nista punkt).

Vilken typ av information skall finnas med i intyget?

Det beror naturligtvis pa vilken typ av intyg det giller — i
tjanstgoringsintyg rdcker det med uppgifter om tjanstgoringens art
och omfattning, i intyg som innefattar en bedomning behovs mer
utforlig information, framfor allt information om kvaliteten i det

utforda arbetet.

De huvudsakliga delarna &r information om undervisningens
omfattning (t.ex. utifran aktuella férordnanden), om undervisningens
art (t.ex. innehdll, niva, variation, undervisningsformer, sjélvstindigt
ansvar) och om eventuella ovriga pedagogiska uppgifter som ldraren
haft (ledning, administration, utatriktad verksamhet) samt en
bedomning av lararens pedagogiska skicklighet. En strivan bor vara
att ge bedomningen stdrre utrymme dn beskrivningen.

Det kan vara bra att ange de yttre forhallanden under vilka lirarens

undervisning férekommit, eftersom de péverkar lirarens méjligheter
att gora ett gott arbete. Av betydelse kan t.ex. vara om
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undervisningen skett i obligatoriska kurser som studenterna upplever
som ett "nddvindigt ont” eller i kurser dédr studenterna ir hogt
motiverade, om ldraren haft mycket undervisning under kort tid och
om lédraren ryckt in i nya kurser med kort varsel. Att med engagemang
upprepa samma kurs méanga génger stiller ocksa stora krav.

Man bor alltid ange vilken typ av underlag eller vilka kéllor man
grundar sin bedomning pa. Det kan ocksd vara bra att ange de
véirderingsgrunder man haft vid sin bedomning, t.ex. om det finns
faststillda riktlinjer eller kriterier som man utgétt ifrin. Vad som bor
komma med i ett intyg beror ocksa pa vad ldraren skall ha det till och
darfor sjalv vill fa med.

Hur ska man stdilla upp ett intyg?

Det finns naturligtvis méanga olika sitt att utforma ett intyg.
Struktureringen bor dock alltid vara sadan att det klart framgar vad
som dr en beskrivning av ldrarens erfarenhet och vad som #r en
bedomning. Det &r lampligt att placera de beskrivande delarna forst
eftersom de ger information om mot vilken bakgrund bedémningen
gors.

Ar det bra med rubriker i ett intyg?

Strukturen kan tydliggoras genom rubrikséttningen. Det ir ofta bra
att anvinda rubriker — det ger mdjlighet att lyfta fram visentliga
aspekter, det ger 6verblick och gor det littare att 14sa intyget. Det ér
ddremot inte sjédlvklart (eller ens Onskvirt?) att alla anvidnder sig av
just de rubriker vi ger exempel pd hir. Fasta rubriker kan ldsa
tankandet och hindra att vésentlig information om den individuella
ldraren kommer med. I samband med dokumentation av pedagogiska
meriter i pedagogiska meritportfoljer har mojligheten att fritt vilja
struktur och rubriker visat sig vara av stort vérde.

Ar det bra att ha ett "standardintyg”, en mall, att utgd ifrdn?

Det finns bade for- och nackdelar med det. En fordel ér att ndgon
form av mall underlittar badde for den som skall skriva och den som
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skall ldsa och tolka ett intyg. En nackdel ir att en mall — just genom
att den gor det lattare att skriva — kan leda till slentrian i
intygsskrivandet och ddrigenom minska den reella betydelsen av det
som skrivs.

Vi tror att det kan vara bra att ha tillgang till en frivillig mall for hur
ett intyg kan stdllas upp — med andra ord att det finns en mall for den
formella strukturen som man kan utgé frdn om man vill, men som man
inte behover kinna sig bunden av. Det gor att den som skall skriva
ett intyg inte behover dgna tid och kraft at att fundera 6ver formella
aspekter pa utformningen utan i stéllet kan koncentrera sig pa det
som dr viktigare, d.v.s. sjilva beddomningen (for den som har att
beddma olika sokande i samband med rekrytering blir det ocksa
lattare att gora jamforelser om intygen #r utformade pa likartat sitt).
Men vi vill podngtera att friheten att sjilv utforma ett intyg som man
finner bist maste finnas kvar. Aven om det finns en mall bor det vara
upp till var och en att avgéra om man vill anvinda den eller inte.

Hur omndmner man den berdrda ldraren i intyget (han/hon,
Pettersson, Lasse ...)?

Skall man i intyget anvidnda hela ldrarens namn, eller bara efternamn
eller bara féornamn? Hela namnet kan bli tungt om det forekommer
maénga ganger. Det &dr vanligt att man anvinder bara efternamnet
(kanske vanligare att min gor sd dn kvinnor?) vilket kan upplevas
hért och opersonligt. Bara fornamnet kan upplevas for familjirt.

Vilken variant man viljer kan ha betydelse for hur intyget tolkas,
men beddmare &r olika och man kan inte forutse vad som kommer att
gilla i ett enskilt fall En “neutral normalvariant” (som t.ex. kan
innebdra hela namnet forsta gdngen och dérefter han/hon) kan vara
att rekommendera. Man kan frdga den som skall ha intyget hur
hon/han vill ha det.
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8.

10.

Hur langt skall ett intyg vara?

En 4 tva sidor 4r en ganska bra lingd pa ett intyg som innefattar en
bedomning. Ar det kortare #r det svart att fA med mer in ytlig
information, blir det ldngre finns det risk att det vésentliga drunknar i
for manga ord. Ar intyget mycket kort kan det uppfattas som att det
inte finns sérskilt mycket positivt att siga om ldrarens insatser (jfr
nedan, punkt 11).

Hur formulerar man olika typer av bedomningar?

Det #r bra att vara sa konkret som mojligt. Allménna formuleringar
sdger inte lika mycket som om man utgar fran konkreta forhallanden.
Man bor undvika att enbart anvianda uttryck som “dr en bra ldrare”,
”kan rekommenderas” — det r bittre att tala om pd vad sdtt, eller i
vilken typ av situation ldraren fungerat pa ett visst sitt. For en
institution som vill anstélla en ldrare med en viss profil dr konkret
information av sérskilt vérde.

Hur man formulerar sina bedomningar &r i viss mén nagot som ligger i
institutionskulturen, men det r ocksé en personlighetsfraga — vissa &r
oversvallande i sitt sprikbruk medan andra dr mera &terhallsamma.
Denna typ av skillnader &r svéra att komma ifrdn och kan gora det
svart att ritt tolka ett intyg (jfr nedan punkt 4.3.2).

Behdver man ange vad man grundar sin bedoémning pa?

Ja, det maste man. Det ligger i gillande riktlinjer och motiveras av ett
rittssikerhetskrav — den som blir beddmd har riitt att f4 veta pa
vilken typ av underlag eller information den gjorda bedomningen
baserar sig. Det dr ocksa viktigt for att ldsaren av intyget skall kunna
virdera den information det innehaller.

Hur underlaget anges kan variera. Det kan vara svart att entydigt
ange varifran informationen kommer eftersom man i sin bedomning
ofta viger samman olika kéllor. Killorna kan anges genom en allmin
formulering i borjan eller slutet av intyget, t.ex. “den hér gjorda
bedomningen baserar sig pad en sammanvigning av information fran
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11.

12.

killa a+b+c...” eller lopande i texten i anslutning till olika utsagor

9 9

t.ex. “kursvdrderingarna visar .. egna observationer”, “enligt

kursansvarig” o.s.v.

Hur gor man om det finns riktlinjer for vad man skall bedoma men
man inte har underlag for att yttra sig om alla de kriterier som
anges?

En generell erfarenhet dr att den som skriver intyg tar upp och
kommenterar det som &r bra men inte skriver nigonting om det som #r
mindre bra eller daligt. Om man kommenterar vissa kriterier i en
angiven lista men inte alla kan det darfor uppfattas som att det inte
finns nagot positivt att siga om de andra. For att undvika att ldsaren
automatiskt far uppfattningen att den bedomda léraren dr dalig i de
inte kommenterade avseendena kan det vara bra att ange vad
frénvaron av kommentarer beror pa, t.ex. att man inte har underlag
for att yttra sig om de aspekterna eller att den typ av aktiviteter som
avses inte inrymts i ldrarens tjanstgoring.

Vad kan man anvdnda for underlag?

Vad som utgor relevant underlag fér en bedomning och hur man fér
tillgang till det dr en av de svéraste frdgorna i samband med
institutionsledningens bedomning av ldrares pedagogisk skicklighet.

Om det finns angivna kriterier ger de information om vilken typ av
beteenden och formagor det giller, och finns det forslag péa
indikatorer kan de ge hjélp att identifiera vad som ger information om
relevanta aspekter. Men dven om man vet vad man skall titta pa
saknas ofta den systematiska och kontinuerliga kontakt med ldrarens
verksamhet som gor att man har den information man behover; i
manga fall krivs dndrade rutiner i institutionens arbetssitt for att
astadkomma det. Utvecklingssamtal dr ett utmdrkt sitt att
kontinuerligt skaffa information och fé insyn i ldrarens arbete. Men
det ir inte realistiskt (eller nodvindigt) att prefekt eller studierektor
sjalv inforskaffar all information; man kan ocksa bygga pa
information fran andra. F6ljande &r tdnkbara underlag:
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13.

* Naérvaro vid ldrarens undervisning

» Samtal med ldraren kring den pedagogiska verksamheten, girna
med utgdngspunkt fran skriftlig egenreflektion frén ldraren (jfr
punkt 13 nedan).

» Kursvirderingar

* Information fran kurs- eller programansvarig eller andra ldrare som
haft ndrmare kontakt med ldrarens verksamhet

 Information fran ldraren sjilv om den undervisning liraren haft
(omfattning och typ av undervisning, sirskilt ansvar, mdl,
planeringsstrategier 0.s.v.)

e Olika material ldraren sammanstidllt och anvint, t.ex.
studiehandledningar, litteraturlistor och skrivningar.

Vem har ansvar for att det finns relevant underlag?

Det ansvaret delas av ldraren och institutionsledningen. Grund-
principen &r att det 4r institutionsledningens ansvar, men det finns
vissa delar som ldraren sjilv kan forvintas bidra med - t.ex. de
uppgifter om utférd undervisning som behovs som underlag for den
beskrivande delen i intyget samt en reflektion kring den egna
verksamheten.

Det ar rimligt att be den ldrare som vill ha ett intyg om underlag for
den beskrivande delen i intyget — ndr, i vilka kurser och i vilken
omfattning ldraren tjdnstgjort samt vad undervisningen inneburit
(undervisningsformer, eventuellt examinationsansvar, grad av
sjilvstiandighet o.s.v.). Naturligtvis krivs att riktigheten i limnade
uppgifter kontrolleras, men arbetet med att ta fram underlaget bor
lararen kunna forvéntas gora sjilv. Detta krdver dock att liraren
verkligen medvetandegdrs om detta ansvar redan fran borjan av

sin anstillning.

Bedomningen av den pedagogiska skickligheten giller bland annat
lararens forhéllningssétt och hur ldrarens grundsyn omsitts i
praktiken. En reflektion 6ver egen verksamhet, av det slag som ingér
i en pedagogisk meritportf6lj, kan vara ett virdefullt underlag dven
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for en institutionsledning genom att det ger mdjlighet till insyn i
aspekter pd ldrarens verksamhet som annars #r svartillgingliga. Den
ldrare som vill ha ett intyg med bedomning av sin pedagogiska
skicklighet bor vara beredd att tillhandahalla en saddan beskrivning.
En egenreflektion av detta slag dr ocksa ett utmirkt underlag for
samtal kring undervisning.

4.3.2 Hur skall man lisa och tolka ett intyg?

Som ovan nidmnts finns stora skillnader badde nir det giller hur man
skriver ett intyg och hur man formulerar en bedémning. Sidana skillnader
gor det svrt att tolka innebdrden av ett intyg, sérskilt om intyget enbart
innehaller generella omdémen som “bra”, “utomordentlig”,
“tillfredstédllande” o.dyl. Eftersom vissa individer #r 6versvallande i sitt
sprdkbruk medan andra &4r mera aterhdllsamma kan “bra” i ett intyg
innebdra detsamma som “utomordentlig” i ett annat.

Det gér knappast att ange normer for nir den ena eller andra termen for
en positiv bedomning skall anvindas. Om intyget bara innehaller
allminna virdeomdomen é&r det ddrfor alltid svart att avgora vad det
egentligen sdger (detta 4r ett starkt skil for den som skriver intyg att si
konkret som mdjligt beskriva ldrarens kompetens och koppla
bedomningen till konkreta situationer). Att ha tillgéng till flera intyg fran
samma bedomare kan ge hjdlp att avgdra normalnivan i intygsskrivarens
terminologi, men det har man i allménhet inte.

Vad man kan titta efter vid ldsningen av ett intyg é4r bland annat

+ Vilka utgdngspunkter eller riktlinjer intygsskrivaren anvint
* Hur olika omdomen forankras

* Om det finns majlighet att koppla ett visst omdome till en viss situation
eller undervisningstyp

* Om information i ndgot vésentligt avseende saknas i intyget.
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4.3.3 Exempel pa intyg

Nedan presenteras fem exempel pd hur man kan utforma ett intyg som
utover information om vad ldraren gjort ocksd innehdller en bedomning
av pedagogisk skicklighet. Alla bygger pé verkliga intyg dér i huvudsak
endast namnen och annan information som kan identifiera individen har
andrats. Konsstillhorigheten dr densamma som i det ursprungliga intyget.
Det kan vara av intresse att rent generellt fundera 6ver om formuleringar i
ett intyg paverkas av om det 4r en man eller en kvinna det giller.

Exemplen har valts for att representera foljande typer av intyg:

Exempel 1:  En vanlig form av intyg, didr bedomningen uttrycker en allmin
positiv virdering men ingenting sdger om pa vad sitt, eller i vilka
sammanhang ldraren fungerar bra.

Exempel 2:  Utlatande om pedagogisk skicklighet dir beddomningen begrinsar
sig till ldrarens insatser i ett visst sammanhang.

Exempel 3: Intyg dédr anvisade kriterier anvints som utgéngspunkt for
bedomningen.

Exempel 4:  Intyg dédr beskrivning och bedomning av ldrarens insatser
sammanvavs.

Exempel 5:  Intyg dér beskrivande och bedomande avsnitt klart atskiljs med
hjélp av rubriker.

Dessa intyg representerar som ovan namnts olika forekommande sétt att
utforma ett intyg. Med utgangspunkt fran dessa och liknande intyg kan
man resonera kring vad som fungerar bra och mindre bra och formulera
forslag till en mall for hur man kan skriva ett intyg.
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Exempel 1:  Intyg didr bedomningen uttrycker en allméin positiv virdering men
ddr det dr svart att avgora pa vad sitt den hir ldraren ir bra.

Tjdnstgoringsintyg

Anna Andersson har under tiden 1988-1994 undervisat vid Institution X.
Undervisningen har uppgatt till 111 katedertimmar professors-
undervisning och 221 timmar lektorsundervisning. Undervisningen har
meddelats inom ramen for institutionens ordinarie kurser. Andersson har
enligt studierektor och kursvirderingar fullgjort sina skyldigheter pa ett
mycket gott sdtt och synpunkter kring enskilda ldrare i
kursvirderingarna har for hennes del varit mycket positiva.

Jag kan dirfor varmt rekommendera Andersson for framtida verksam-
heter, sérskilt inom undervisning och forskning.

Exempel 2:  Intyg med utldtande om pedagogisk skicklighet for en lidrare som
bara tjdnstgjort under en kortare period.

Utlatande over utford undervisning

Britta Bengtsson stéllde upp som vikarie da en av institutionens ordinarie
larare hastigt fick forhinder sent pa hostterminen 2001. Undervisningen
innefattade kurser pd i huvudsak B-nivd, men dven A-nivd, med
sambhillsvetenskaplig, ekonomisk och juridisk inriktning. Tjanstgoringens
omfattning motsvarade ungefdr heltidsarbete under fyra veckor (se
tidigare utfirdat tjdnstgdringsintyg).

Britta Bengtssons méngsidiga utbildning kunde héir pd ett mycket
lyckligt sdtt komma véra studenter till godo. Trots att tiden for
forberedelser var knapp kunde hon planera och genomfora
undervisningsmomenten pa ett omvixlande sdtt med foreldsningar,
grupparbeten, hemuppgifter och andra 6vningar anpassade efter de olika
gruppernas behov. Genom formativa kursvérderingar etablerade hon frén
borjan en god kontakt med sina studenter. Kurserna avslutades i samtliga
fall med bibehdllet gott arbetsklimat och mycket tillfredstillande resultat,
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varvid hon tog hédnsyn &dven till de inledande momenten som alltsa letts

av en annan lérare.

Britta Bengtsson visade under den relativt korta tid som vikariatet varade
ett mycket 6vertygande prov pd sin mogna pedagogiska grundsyn och
goda undervisningsformaga.

Exempel 3:  Intyg dir kriterierna 1 Uppsala universitets riktlinjer for
meritvirdering anvénts som utgangspunkt.

Utlatande om pedagogisk skicklighet

Beskrivning av ldrarens undervisning

Elin Eriksson har under perioden 00-00 varit anstélld vid institution X.
Eriksson har under denna tid haft omfattande undervisning i ett stort
antal kurser (bilaga 1). Eriksson har dven sjdlvstindigt utvecklat, planerat
och genomfé6rt nya kurser for varierande malgrupper. Vissa kurser har
genomforts pa engelska.

Beskrivning av arbetssituationen pd institutionen

Undervisningen vid institution X har tidvis varit omfattande. Kursernas
koncentrerade utformning har inneburit ett stort antal ldrartimmar under
kort tid. Under perioder da kurserna legat titt har detta medfort att
belastningen pa institutionens ldrare varit stor. Soktryck har ibland
inneburit att extra kurser fatt 14ggas in med kort varsel.

Efter alla kurser vid institutionen gors kursvérderingar dir olika aspekter
pa ldrarens insatser och innehallets relevans vérderas bade pa en 5-gradig
skala och med fria kommentarer. Kursvirderingarna for lingre kurser
sammanstills och arkiveras.

Bedomning av lirarens pedagogiska skicklighet

Enligt riktlinjer for meritvdrdering vid Uppsala universitet skall
beddmningen av ldrares pedagogiska skicklighet gilla kvaliteten i
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lararens arbete. Ett antal aspekter som kan vara aktuella att kommentera
anges (bilaga 2).

Erikssons styrka ligger i formdga att kommunicera med studenterna,
formiga att formedla engagemang och intresse samt formaga att
undervisa (i vid bemirkelse). Kursvérderingarna visar genomgéende att
hon skapat ett gott inldrningsklimat samt engagemang och intresse for
amnesomradet. Eriksson har varit en efterfrigad handledare och som
sddan lyhord och strukturerad. Hon behidrskar vil olika undervisnings-
metoder, dr en god foreldsare och bra gruppdiskussionsledare. De kurser
Eriksson undervisat i har haft gott rykte; soktrycket har under den tid
Eriksson tjanstgjort som ldrare successivt 6kat och manga har som motiv
for att vilja g& en kurs angivit att tidigare deltagare ansett den vara
mycket bra. I ndgra fall har kursdeltagare efter kursen kontaktat Eriksson
med forfrdgan om medverkan i externa sammanhang.

Bedomning ur ett arbetsledarperspektiv

Elin Eriksson har alltid lojalt accepterat dlagd undervisning. Aven da
detta inneburit att samma kurs upprepats flera ganger har hon genomfort
undervisningen med engagemang och noggrannhet. Samarbetet med
kollegor och administrativ personal har ocksd genomgéaende fungerat vil.

Sammanfattningsvis dr Elin Eriksson en uppskattad ldrare och en god
och palitlig medarbetare.

Exempel 4: Intyg dir beskrivning och bedomning av ldrarens insatser
sammanvavs.

Intyg om larartjinstgoring pa institution Y for Anders Andersson

Alltsedan sin tid som doktorand har Anders Andersson engagerat sig i
institutionens undervisning och i det pedagogiska utvecklingsarbetet.

Anders Andersson har haft laborationsundervisning i grund och
pabyggnadskurser i &mnet y. Under senare ar har han héllit féreldsningar
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p& grund- och pabyggnadskurser samt forskningsinformation pa ett
flertal kurser. Vissa avsnitt i fortsittningskursen har utarbetats av honom.
Han har dessutom handlett ett antal studenter i examensarbeten, sommar-
projekt och projektveckor, och &r bitrdidande handledare for tre av
institutionens doktorander.

Forutom detta har Anders Andersson utarbetat tva helt nya laborationer.
BAada laborationerna &r uppskattade av studenterna och knyter samman
kursens innehéll med forskningsrelaterade problem.

Anders Andersson #r en omtyckt lirare, med formaga att vicka
studenternas intresse och att Oka deras forstdelse av &mnet. Hans
pedagogiska intresse stricker sig utover den egna undervisningen och
han har deltagit aktivt i forindringar av bade kursinnehéll och pedagogik
pa flera kurser.

Exempel 5:  Intyg med tydlig étskillnad mellan vad som &r beskrivning och vad
som &r bedomning.

Tjinstgoringsintyg med utlatande om pedagogisk skicklighet

Forordnanden

Hirmed intygas att Greta Gunnarsson innehaft respektive innehar
foljande forordnanden vid institution X, Uppsala universitet:

2001-01-01 — Universitetslektor 75%

... Universitetslektor 25%
Uppdrag som studierektor 25%
Universitetslektor 25%
Universitetslektor 25%

Fore disputationen hade Gunnarrsson dessutom innehaft f6ljande

forordnanden:
Baskursamanuens
Doktorandtjinst

Undervisningserfarenhet

Gunnarsson har inom ramen for ovan namnda férordnanden forvérvat en
omfattande undervisningserfarenhet. Undervisningen har skett pa alla
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nivéer i grundutbildningen samt varit av méanga olika slag. Inom dmnet Z
har Gunnarson hunnit ha de flesta av dmnets kurser frn B- till D-niva
och examensarbeten. Hon har pa dessa kurser sjélv ansvarat for planering
och genomférande, examination och kursvirdering. Undervisningen har
omfattat savil foreldsningar som seminarier och uppsatshandledning.

Gunnarson har ocksd varit engagerad i olika typer av dmnesdvergripande
kurser pd institutionen. Som kursledare har Gunnarsson fétt foreldsa dver
dmnen som tickt ett flertal olika dmnesinriktningar. Amnesovergripande
kurser har hon ocksd erfarenhet av frin uppsatsseminarier och
examensarbeten.

Slutligen bor ndmnas att Gunnarsson ocksa deltagit i distansundervisning
pa A-niva samt att hon haft undervisning pa engelska.

Pedagogisk skicklighet

Gunnarssons pedagogiska skicklighet 4r vil dokumenterad genom bland
annat skriftliga kursvirderingar frén hennes kurser. I dessa framstar hon
inte minst som en ambitids, kompetent och mycket omtyckt
seminarieledare och uppsatshandledare. Sirskilt framhélls hennes
lyhordhet for studenterna och kénsla for den gruppdynamiska processen.
Fasta handledningstillfdllen med klart specificerade delmal som skall vara
uppfyllda vid vissa tidpunkter har upplevts som ett vilkommet stod i
uppsatsskrivandet. Men hon fir ocksd berdm for inspirerande fore-
lasningar.

Denna mycket positiva virdering av hennes ldrarinsatser har ocksa
kommit till uttryck i andra sammanhang. I samband med en enkit-
undersokning rorande pedagogiken pd institutionen nidmndes
Gunnarsson tillsammans med en annan ldrare som foredomen i friga om
pedagogik.

Gunnarssons intresse for pedagogiska fragor framgér av att hon under
senare ar deltagit i flera av universitetets pedagogiska kurser.

Administrativa erfarenheter

Inom ramen for ovan nidmnda forordnanden har Gunnarsson ocksid
forvdrvat en betydande administrativ erfarenhet. Forutom de mer
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renodlade administrativa uppdragen som baskursamanuens och
studierektor for forskarutbildningen har hon varit engagerad i arbete med
bemanningsplaner, litteraturlistor mm. Hon har ocksd varit engagerad i
kursutvecklingsarbete, t.ex. framtagande av kursplan och kursbeskriv-
ning till en helt ny 20 p-kurs, genomf6randet av ett genusperspektiv i alla
kurser inom #mnet Z samt reformerandet av didaktikundervisning inom
grundskolldrarprogrammet 1-7.

Administrativ skicklighet

Aven Gunnarssons administrativa insatser har héllit hog klass. De har
kinnetecknats av noggrannhet, effektivitet och kreativitet.

4.3.4 Kommentar

Som framgér av exemplen ovan finns det olika sitt att utforma intyg om

ldrares tjanstgoring.

I samtliga exempel ingdr pé olika sitt en beddmning av lararens insatser.
Vi foreslér att sddan intyg kallas Tjanstgoringsintyg med utlatande over
pedagogisk skicklighe. Det finns inget “ritt sitt” att skriva sddana
intyg, men eftersom utgdngspunkten &r att intyget skall siga nidgot om
ldrarens pedagogiska skicklighet finns det bittre och sidmre varianter.
Exempel ett illustrerar en form av beddmning som har begrinsat virde
genom att den endast uttrycker ett allmant virdeomdome — det ger ingen
bild av hur liraren fungerar. Man skulle gérna vilja veta pa vad sitt eller i
vilka situationer den ldraren r bra. Resterande fyra exempel ger fylligare
information om ldrarens pedagogiska skicklighet i olika avseenden och i
olika situationer. De #r ocksd genom uppstillning och rubriksittning
olika litta att lisa. Sammanfattningsvis anser vi att féljande aspekter ir av
betydelse vid utformning av intyg som innehdller en bedomning av
pedagogisk skicklighet.

2 Exempel 2 #r en specialvariant dir endast bedomning ingér, d.v.s. enbart Utldtande over
utford undervisning.
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* Bade beskrivning av den undervisning ldraren haft och en bedomning av
kvaliteten i ldrarens insatser skall inga.

* Den viktigaste delen i intyget dr bedomningen; de beskrivande delarna ger den
bakgrund mot vilken bedomningen gors. I beskrivningen ér information om
vad tjdnstgoringen inneburit vésentligare 4n omfattningen i ar eller timmar.

* Beskrivningen bor omfatta badde hur mycket och péd vilka nivder ldraren
tjanstgjort, allménna forutsittningar for undervisningen och vad tjinstgoringen
inneburit med avseende pa undervisningsformer, sjalvstindigt ansvar o.dyl.

¢ Bedomningen bor uttryckas sa konkret som mojligt, t.ex. “har sin styrka inom
undervisningsform x”. Enbart allmént virderande omdomen som “édr bra” bor
undvikas.

¢ Det skall klart framgé vad som &r beskrivning och vad som &r bedémning. Det
4r bra om man kan hélla beskrivande och bedomande avsnitt atskilda, t.ex.
genom olika rubriker.

® Man skall ange vad man grundar olika omdomen pé, t.ex. “kursvirderingarna

ETIET]

visar ...”, “enligt kursansvarig” o.s.v.

* Det kan vara bra att beskriva arbetssituationen pa institutionen (den yttre
situation i vilken undervisningen forekommit) eftersom det kan ha paverkat
lararens insatser.

* Andra pedagogiska insatser dn undervisning kan ocksa redovisas och bedémas
iettintyg: Aven med avseende pa dessa giller att beskrivning och bedomning
bor skiljas at.

¢ Ett intyg bor ta upp det som intygsskrivaren dr den som bist kan bedoma. Vad
som skall inga i ett intyg &r ocksa beroende av vad ldreren skall ha det till.

Forslag till formell mall

Som ovan namnts kan det vara virdefullt att ha tillgang till en mall for
den formella uppstillningen av ett intyg. Det gor att den som skall
skriva ett intyg inte behdver dgna tid och kraft at att fundera Over
formella aspekter pa utformningen utan i stillet kan koncentrera sig pa
sjilva bedomningen. For den som har att beddoma olika sokande i
samband med rekrytering blir det ocksa littare att géra jamforelser om

intygen &r utformade pa likartat sétt.

Forslaget nedan &r avsett att kunna fungera som en sddan mall av
formell natur. Det som erbjuds &r en samling tomma fack som skall fyllas
med innehall. Sarskilt viktigt 4r naturligtvis att det avsnitt som innebir en
bedémning av ldrarens pedagogisk skicklighet blir genomtinkt, forankrat
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och motiverat. Genom att underlitta utformningen av intyget som helhet
finns férhoppnings mer tid och kraft 6ver till denna viktiga del.

Tjinstgoringsintyg med utlitande over pedagogisk skicklighet

Forordnanden

e Hir anges vem intyget giller samt tjanstgoringens tidpunkt och omfattning.

Undervisningserfarenhet

e Hir gors en beskrivning av den undervisning ldraren haft. Ange vilken slags
undervisning det varit friga om, pa vilkka nivder, med vilka
undervisningsformer, grad av sjélvstindig o.s.v., samt andra allménna eller
sirskilda forhallanden som #r av betydelse for att ge en riktig bild av hur
ldrarens undervisningserfarenhet ser ut. Den yttre situation i vilken
undervisningen forekommit 4r ofta en betydelsefull del i denna information.

Andra pedagogiska insatser

o Hir anges de pedagogiska insatser ldraren gjort utdver undervisning, t.ex.
kursadministration, forfattande av ldromedel och studiematerial, pedagogisk
ledning och pedagogiskt utvecklingsarbete.

Den hir rubriken #r naturligtvis bara aktuell om ldraren haft sddana uppgifter.

Pedagogisk skicklighet

o Hir gors en beddmning av lirarens pedagogiska skicklighet med utgéngspunkt
fran hur ldraren genomfort den undervisning och 6vriga pedagogiska uppgifter
som beskrivits i de foregdende avsnitten. Kriterier for denna beddmning och
exempel pa hur pedagogisk skicklighet kan komma till konkret uttryck éterfinns
i avsnitt 4.2. Bedomningen bor vara sa allsidig och konkret forankrad som
mdjligt. Vad man har for underlag for den virdering man gor skall anges.

Detta ér den viktigaste delen i denna typ av intyg.
Ovrigt
« Finns det aspekter som inte passar under nagon av de foregédende rubrikerna,

men som man #nd4 anser vara visentlig information kan man ta upp dem hir.

Ort och datum
NN

Intygsskrivarens funktion (prefekt, studierektor, kursledare etc)
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5 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Det arbete som rapporterats hir har strickt sig 6ver en lang period. De
diskussioner som forts under arbetets gang, det jimforelsematerial som
anviants och de forslag och formuleringar som blivit resultatet har
redovisats ovan. Avslutningsvis vill jag lyfta fram och ytterligare
kommentera nagra erfarenheter och aspekter.

(1) Nir projektarbetet padborjades var det val och formulering av kriterier
som stod i fokus. Vi var instéllda pé att ta fram bra kriterier, ndrmast
genom att formulera om de kriterier som fanns i Uppsala universitets
riktlinjer sa att de blev mer konkreta och anvindbara som grund for
bedomningar. Ganska snart forskots tyngdpunkten i diskussionerna
frén sjélva kriterierna till vad som ligger i det som kriterierna skall vara
kdnnetecken pa, d.v.s. vad pedagogisk skicklighet innebir; har man
inte gjort det klart dr det vildigt svart att formulera lampliga kriterier.
Vi tog hjilp av hur man tdnkt och gjort pa annat héll. Det gav manga
tinkvirda synpunkter och foérdjupade var forstielse, men det gjorde
knappast saken littare. Det var uppenbart att pedagogisk skicklighet
innehaller ménga dimensioner och att vad som ligger i pedagogisk
skicklighet kan uppfattas och beskrivas pad olika sitt, bland annat
beroende pa bedomarens perspektiv och den situation i vilken
bedomningen gors. Véar ambition férskots fran att forsoka avgora vad
pedagogisk skicklighet &r till att beskriva vad vi menar med
pedagogisk skicklighet i den beddmningssituation det hér géller.

Denna forskjutning av fokus, frdn formulering av kriterier till
definition av vad pedagogisk skicklighet innebér till att klargdra
vilken syn pa pedagogisk skicklighet som ligger till grund for
bedomningar i ett visst sammanhang beskriver en av de centrala
erfarenheterna i detta projekt: att det alltid 4r nodvindigt att innan
man faststiller kriterier veta vad det dr man skall bedoma, men ocksa
att bedomningssituationer varierar och att detta kan péaverka vad
man vill ligga in i pedagogisk skicklighet eller ge sarskild vikt vid en
bedomning. Man bor dérfor vid utformning av riktlinjer vara tydlig
nar det giller vilken bedomningssituation de &r avsedda for.
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(@)

3

Vi kunde ocksd i vart sokande efter exempel frén annat hall
konstatera att det finns omfattande internationell forskning och
erfarenhet nédr det giller beddmning och utveckling av pedagogisk
skicklighet inom hogre utbildning. Det finns bade empiriska
undersokningar och teoretiska analyser péd ett sdtt som vi saknar
motsvarighet till i vart land. Den gemensamma utgangspunkten i det
internationella materialet 4r att pedagogisk skicklighet forutsitter ett
vetenskapligt forhallningssitt till undervisningen — nagot som man
knappast kan invinda emot, men som innebir en stor utmaning! Var
instdllning i detta projekt har varit att det 4r onskvaért att vi ligger i fas
med den internationella, forskningsbaserade, utvecklingen inom
omradet. Samtidigt méste utgdngspunkter for bedomning for att vara
anviandbara anknyta till tinkande och tradition inom svensk hogre
utbildning. Vi har i vart forslag forsokt balansera dessa bada aspekter.

Det internationella material varit en av utgdngspunkterna finns
presenterat tidigare i denna rapport, si att ldsaren sjilv kan ta
stdllning till vad det innebdr. Liknande studier och analyser gjorda pa
svenska forhallanden vore av stort virde.

Som ovan ndmnts dr det viktigt att man vid utformning av riktlinjer
for bedomning av pedagogisk skicklighet &r tydlig ndr det giller
vilken bedomningssituation de &r avsedda for. Vér studie utgick fran
en analys av bedomningsprocessen vid anstéllning och befordran (se
sid 9 ff ovan); valde vi att begrinsa oss till den forsta nivan i denna
process och dir fokusera institutionsledningens bedomningar. De
forslag vi lamnar &r alltsd inriktade mot denna malgrupp. Vad som
giller for bedomningar senare i bedomningsprocessen, d.v.s. de
beddmningar som sakkunniga och rekryteringsgrupper gor, har inte
explicit studerats hér.

En viktig fréga blir d& vad denna fokusering av den forsta nivan i

beddmningsprocessen betyder for vilken relevans resultatet av denna
studie har vid bedomning i efterféljande led.
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Det finns mycket gemensamt mellan bedomningen av pedagogisk
skicklighet pa institutionsnivd och beddmningar senare i
bedomningsprocessen, men det finns ocksd skillnader; att helt
klargora hur dessa ser ut skulle kriva en egen studie. En
inledningsvis papekad skillnad #r att bedomningar pa den forsta
nivdn gors utifrdn direktkontakt med ldrarens verksamhet, medan
bedomningarna senare i kedjan bygger pa indirekt, formedlad,
information (jfr avsnitt 2.3). En annan skillnad mellan de
bedomningar som gors pa institutionsniva och de beddmningar som
gors av sakkunniga och rekryteringsgrupp ér att bedomningarna i de
bada senare fallen i allménhet grundar sig pa ett mer omfattande och
varierat material, och har att védga in ett flertal aspekter som man inte
behover ta hinsyn till vid beddmningar inom en institution — t.ex.
vilka krav som stills i en anstdllningsprofil och jamstilldhetsaspekter
(jfr Gustafsson 2001). Vid bedomningar inom en institution &r det
darfor lattare att avgridnsa och beskriva hur den kompetens man
lagger in i pedagogisk skicklighet ser ut och att konkretisera de
bedomningsgrunder som anvénds.

Vi har i denna rapport givit forslag till en definition av pedagogisk
skicklighet och med den som utgangspunkt formulerat kriterier, som
sedan forankrats i den situation dir de bedémningar det hir ar fraga
om sker, d.v.s. arbetet inom en institution. Den syn pa pedagogisk
skicklighet som bildat utgédngspunkt grundar sig pd att lirarens
framsta uppgift r att stodja studenternas ldrande; vad forskning och
beprovad erfarenhet visat krivs av lararen for att pa bésta sitt kunna
gora det har bestamt innehallet i definition och kriterier.

Vi menar att den grundsyn och de kriterier som hir formulerats ar
tillampbara — och visentliga — i alla sammanhang dir pedagogisk
skicklighet bedéms. Aven om en akademisk lirare i dag har ménga
olika pedagogiska uppgifter kan man inte bortse fran att uppgiften
att stodja studenternas ldrande &dr en av de framsta. Att vid
formulering av vilken kompetens som krivs for att pad basta sitt
kunna gora detta utgd fran den forskning som finns inom omradet
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forefaller ocksa sjalvklart; kravet att vila pa vetenskaplig grund maéste
gilla dven undervisningens utformning. Eventuellt kan de hir
angivna kriterierna behdva kompletteras pa efterféljande nivéer i
bedomningsprocessen utifrdn ytterligare aspekter pa pedagogisk
skicklighet, som tillkommer dir. Det gor dock inte att sjidlva grunden
— att stodja studenternas ldrande — blir mindre viktig.

Man kan eventuellt ifrdgasitta om de exempel pé indikatorer som
lamnats dr lika sjélvklart tillimpbara pd andra nivaer. Indikatorer dr
avsedda att beskriva konkreta tillimpningar av ett visst kriterium i en
given situation, i detta fall i ldrarens arbete pa institutionen si som
bedomaren direkt har upplevt det. Eftersom beddomare pa andra
nivaer gor sina bedomningar i en annan situation, utifrdn en annan
typ av underlag, ir det tinkbart att de bevis man kan dér finna for att
lararen har uppfyllt ett visst kriterium kan behdva formuleras pé ett
annat sitt. Hittills rapporterade erfarenheter visar dock att de hér
foreslagna indikatorerna ir av virde dven for bedomare pa andra
nivéer, t.ex. sakkunniga.

Det 4r i detta sammanhang intressant att notera att det ingenstans i
jamforelsematerialet diskuteras for vilken situation eller typ av
bedomning de presenterade kriterierna dr avsedda; de giller
bedomning av pedagogik skicklighet i storsta allmidnhet, utan
specificering eller begrinsning®. I niistan alla de studerade exemplen
— svenska sdvdl som internationella — dr ocksd de foreslagna
kriterierna generella och ligger pa ganska hog abstraktionsniva,
vilket #r naturligt om samma kriterier skall kunna anvindas i manga
olika sammanhang; lampliga konkretiseringar far sedan goras fér den
situation det géller. Till att borja med ség vi frdnvaron av indikatorer
som en brist — utan konkretiseringar av vad det innebér att ett visst
kriterium &r uppfyllt 4r kriterierna inte i praktiken sdrskilt anvdndbara
som utgangspunkt for bedomningar. Men den allmidnna och
generella formuleringen av bedomningskriterier kan ocksa ses som en

23

I vissa fall framgar av sammanhanget vilken typ av bedémning det &r som avses, men det
ar ingenting som diskuteras eller problematiseras.
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tillgéng. Den markerar att det finns viisentliga aspekter av vad som
ligger i pedagogisk skicklighet som dr desamma oavsett i vilken
situation bedomningen sker. Detta dr en viktig markering. Det bor
vara mojligt att enas om centrala bedomningsaspekter och att
etablera samsyn hela vigen genom ett beddmningsirende. Att de
konkreta grunderna for att kunna konstatera om kriterierna &r
uppfyllda kan se olika ut pa olika nivder minskar inte betydelsen av
den gemensamma grunden.

Det presenterade materialet innehéller exempel pé hur kriterierna kan
konkretiseras vid bedomningar pa institutionsniva. Det dr onskvirt
med motsvarande konkretiseringar pa ovriga nivéer. Exempel pa vad
man i bedomningar som utgar fran indirekt, skriftligt, material kan ta
fasta pa finns t.ex. i diskussionerna av riktlinjer for bedomning vid
det engelska Institute for Learning and Teaching in Higher
Education. Det vore av stort virde med en liknande genomlysning
for svenska forhallanden.

Slutligen behover nagot sdgas om det relativa virdet av kvalitet och
kvantitet vid vérderingen av pedagogiska meriter. Som framgatt i
redovisningen av projektarbetet dr detta en svar fraga (jfr sid 21 ff
ovan). Det &dr ingen tvekan om att pedagogisk skicklighet skall avse
kvaliteten i ldrarens arbete — det framgar klart i bdde svenska och
internationella material; det 4r inte hur linge man arbetat utan hur vil
man utfort arbetet som skall vara avgorande. Samtidigt finns hos
svenska akademiska ldrare (och kanske #ven bedOmare?) en
grundmurad uppfattning om att erfarenheternas omfattning ar viktig
och bor vidga tungt. Det finns ménga goda skdl fér en sddan
uppfattning (hdr hénvisas till diskussionen pd sid 21 ff). Att
pedagogisk skicklighet skall vara si starkt inriktad mot kvaliteten
uppfattas ibland som att omfattande och varierad erfarenhet skall
lamnas utan avseende vid en vérdering av en ldrares pedagogiska
meriter, vilket naturligtvis framstir som orimligt och stotande. Det &r
inte heller det som &r avsikten nir man knyter den pedagogiska
skickligheten till kvalitativa aspekter. For att den hogre utbildningen
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skall kunna leva upp till de krav pa utbildningskvalitet som stills,
maste det — som inldgget pa sid 21 papekar — 16na sig for ldrare att
engagera sig i undervisning och annat pedagogiskt arbete. Den
starka betoningen pa kvalitet skall inte uppfattas som att ldrares
engagemang och erfarenhet saknar betydelse vid en meritvirdering,
utan snarast som en nddviandig motvikt mot den dominans som
kvantitativa aspekter av tradition haft.

En svarighet i detta sammanhang &r att det forekommer att uttrycket
“bedoma pedagogisk skicklighet” anvinds béde for att beteckna
den avgrinsade uppgiften att bedoma kvaliteten i lédrarens
pedagogiska insatser och i samband med den totalbedomning av
pedagogiska meriter som t.ex. en rekryteringsgrupp gor; sprakbruket
ir i detta avseende oklart. Som tidigare papekats (jfr sid 58 ff ovan)
kan man vara betjint av att skilja mellan bedomning av den
pedagogiska skickligheten och vdrdering av de pedagogiska
meriterna. Kopplat till den totala bedomningsprocessen kan man da
sdga att ldrarens pedagogiska skicklighet — som avser kvaliteten i de
utforda uppgifterna — bedéms pa alla tre nivderna, medan pé niva tva
och tre en sammanfattande virdering av en sokandes pedagogiska
meriter tillkommer. Vid en sddan sammanfattande virdering ingér i
bedomarens uppgift att bland annat vidga in erfarenhetens
omfattning och bredd, d.v.s. att tillimpa de tilliggsgrunder for
virdering av pedagogiska meriter som Hogskoleutredningen namner
(se sid 64 ovan). Det innebir att kvantitativa aspekter pd en ldrares
meriter da ges ett meritvirde vid sidan av de kvalitativa. Jag vill dock
aterigen citera vad Hogskoleutredningen i sammanhanget sdger
angdende bedomningen av pedagogisk skicklighet:

Som huvudregel bor gilla att det dr kvaliteten som skall bedomas, medan
omfatmingen och bredden av den pedagogiska erfarenheten visserligen dr
betydelsefulla faktorer i meriteringen men inte bor viga lika tungt vid
totalbedémningen. (SOU 1990:90, sid 37).
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(5) Avslutningsvis vill jag dterkomma till vart val av fokus i denna studie.
Det betonar betydelsen av bedomningar pad den f6rsta nivan i
bedomningsprocessen — institutionsnivan. Den nivén har hittills inte
varit sérskilt uppmérksammad i samband med bedomning av
pedagogisk skicklighet. Det &r i sammanhanget en brist. Det #r dér
lararens arbete planeras och genomfors. Det dr dir de som har
direktkontakt med ldrarens verksamhet — studenter, kollegor och
arbetsledning — finns. Mojligheterna att avgora pa vad sitt ldraren
bidrar till att utveckla och stédja studenternas ldrande ar storst dér.
Nir det giller att bedoma just den delen av ldrarens pedagogiska
uppgifter — att stodja studenternas ldrande — finns pd denna niva
forutsittningar som saknas senare i processen.
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Bilaga 1

Uppsala universitet BESLUT
Rektor 2000-04-11 Dnr 1794/98

Riktlinjer for institutionsledningens ansvar i samband med utveckling,
dokumentation och bedémning av Lirares pedagogiska skicklighet

Institutionsledningen skall aktivt medverka till att ldraren bereds mojlighet att utveckla och
dokumentera sin pedagogiska skicklighet samt vara behjdlplig ndr institutionens ldrare, inklusive
doktorander, sammanstiller sin pedagogiska meritportfélj. Detta ansvar ingdr som en del i ledningens
generella ansvar att vdrna om och utveckla utbildningskvaliteten.

I institutionsledningens ansvar ligger att
1. informera liirare om behovet att sammanstilla en pedagogisk meritportfolj
Liraren skall tidigt, t. ex. under doktorandtiden, informeras om vad en pedagogisk meritportfolj

innebir, och om de mdjligheter som finns inom universitetet att tillsammans med andra pabérja
arbetet med att sammanstilla sin egen.

2. kontinuerligt hdlla sig informerad om lirarens pedagogiska skicklighet och tillsammans med
ldraren planera hur den kan tillvaratas och utvecklas samt ge strukturella forutsdittningar for att s
kan ske.

Detta kan t ex ske genom att ta del av kursvirderingar, ndrvara vid undervisning och i samband
ddrmed, liksom i medarbetarsamtal, diskutera ldrarens utbildnings- och undervisningsuppgifter. Av
vikt dr att liraren ges tillfélle att utveckla sin pedagogiska skicklighet, t. ex. genom att préva olika
undervisningsformer och delta i &mnesméissig och pedagogisk fortbildning.

3. pd begdran ldmna sddan skriftlig bedomning av ldrarens pedagogiska skicklighet som kan medtas
i den pedagogiska meritportfoljen

Institutionsledningens skriftliga utlatande skall innebéra en kvalitativ bedomning av ldrarens
pedagogiska skicklighet och kan bertra ldrarens

e formdga att genom sitt férhallningssdtt och val av undervisningsmetoder aktivera studenterna
till egen inldrning

e formaga till kommunikation med studenterna (t ex att skapa ett gott undervisningsklimat och
att ta reda pé studenternas f6rvéntningar och forkunskaper i &mnet liksom deras syn p&
undervisningsupplédggning)

e formdga att formedla engagemang och intresse for d&mnet och studierna

e undervisningsférméga (vari inbegrips planering, genomforande, examination och utvirdering
samt handledning) och engagemang for ldraruppgiften

e intresse for pedagogiskt utvecklingsarbete och fortbildning

e intresse att bredda och aktualisera d&mneskunskaperna

e fOrméga att i undervisningen anknyta till aktuell forskning

o fOrmaga att samverka med studenter, kollegor, 6vrig personal, lérare vid andra
institutioner m fl.

I samtliga fall skall anges vilken typ av underlag eller information den gjorda bedémningen
baserar sig pa.






Bilaga 2

Forteckning over det skriftliga material som delades ut vid projektets
startseminarium.

Projektplan: Hur beskriver och bedomer man pedagogisk skicklighet? — ett
utvecklingsprojekt om bedémning av pedagogisk skicklighet pa institutionsniva.

SOU 1992:1, Bilaga 2: Dokumentation och vérdering av pedagogiska meriter.

SOU 1992: 1, Bilaga 3: Pedagogisk skicklighet.

Uppsala universitet 2000: Riktlinjer for vardering av pedagogiska och administrativa
meriter vid anstéllning av lektorer och professorer samt i befordringsdrenden.
(Dnr 1794/98)

Roxa, 2001: LTH:s pedagogiska akademi.

Alvegard, C. 2000: Pedagogiskt sakkunniga vid rekrytering och befordran av larare vid

Chalmers.
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Bilaga 3: Utdreg ur riktlinjer for accrediteringsarbetet vid the Institute for
Learning and Teaching in Higher Education

JLt

Guidance notes for referees

- on supporting an application to join the Institute for Learning and Teaching via
the Individual Entry Route for Experienced Staff.

the institute for learning and teaching in higher education

Thank you for agreeing to provide a reference on your colleague's eligibility to join the
Institute for Learning and Teaching in Higher Education (ILTHE).

The function of the referees is to provide a peer review of the applicant’s practice and to
support and supplement the information given in the application. You should provide
comments on how the applicant meets the application criteria for the ILTHE, using your
knowledge of his/her work and the context within which the applicant works. If possible,
please comment on the applicant's role and responsibilities within the last three years.
Please take time to review the guidelines and information we provide and to read your
colleague's application before composing your reference. You may also wish to refer to
our website at www.ilt.ac.uk for more information about the ILTHE.

Your reference should primarily refer to the applicant's experience and achievements in
teaching and learning and should refer to his/her research record only insofar as this
directly informs his/her teaching. Please provide practical examples to support your
comments wherever possible. If you have been involved in peer observation of your
colleague’s teaching or support of learners, please draw on the evidence this provides.
Similarly, please comment on any innovative practice, contribution to developments in
teaching and learning at institutional level, or contribution to national initiatives in
developing approaches to teaching and learning within the discipline in which the
applicant is involved.

The ILTHE expects the ILTHE's core knowledge and values (see overleaf) to underpin
the practice of Members and Associates. Please provide examples, where appropriate,
of ways in which this underpinning is apparent.

There is no standard form for references but you may find it helpful to comment under
the same headings as those used in the application form. Please give your completed
reference to the applicant, so that it can be sent to the ILTHE along with the application.

We recognise that this is a different kind of reference from one that is normally required
for promotion or appointment, as we are looking for evidence of commitment to teaching
and/or supporting learning rather than general academic achievement. We may wish to
contact you to clarify points in your reference.

Thank you for being prepared to support the applicant in applying to join the ILTHE. If
you have any queries about the process, please do not hesitate to contact us (email:
enquiries@ilt.ac.uk, telephone 01904 434222).






Bilaga 3(2)

How accreditors evaluate applications through

the Individual Entry Route

A panel of accreditors has been recruited to evaluate applications for Membership
and Associateship via the Individual Entry Route for Experienced Staff. The
accreditors are drawn from across the HE sector and include both education
specialists and practitioners form a range of disciplines. The accreditors have been
selected for their experience of external review and accreditation, as well as for
their knowledge and experience of teaching and learning issues. The ILTHE's

officers do not make decisions on applications for membership.

Accreditors are trained to ensure that all decisions made on the eligibility of
applicants for Membership and Associateship are reliable, consistent and valid.

Each application is evaluated by at least two accreditors.

The accreditors will look for information regarding:

« significant experiences of the areas of professional activity you have chosen to
tell us about in your submission;

« an awareness of pedagogical issues, both generally and within your own
discipline;

e your ability to choose, adapt and apply methods and approaches that are
relevant to the context in which you work;

 your ability to demonstrate that critical evaluation and reflection inform your

practice.

The accreditors draw on information from all sections of the application form in
coming to a decision on whether to accept the application. The accreditors are
expected to take a holistic approach to evaluating the form, so you do not need to
repeat elsewhere information given in one section. If the accreditors do not feel
that your application demonstrates that you have met the criteria for ILTHE
Membership or Associateship, your application will be referred back to. you with
an explanation of the reasons for referral and a request for further additional

information to support your application.
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Information on your teaching and learning support experience

The information you provide in the application booklet is the primary evidence
that the accreditors will use to reach a decision. This is intended to be a route that
recognises the value of accumulated experience and the ILTHE is looking for a
concise statement about your teaching and learning support experience. Please do
not provide additional material (such a student feedback forms, teaching
observation notes or published papers), as the accreditors will not be able to

consider it.

Balance of description and reflection

The accreditors look for evidence that your approach to teaching and learning
support is informed by an understanding of how learners develop knowledge and
learning skills. They look partly for a description of a range of activities with
which you are involved, but more importantly for an indication that you use your
understanding of the learning process, and knowledge of relevant scholarship, to

select appropriate methods of teaching, learning support and assessment.

The accreditors will particularly look for indications of how you evaluate the
effectiveness of your teaching and learning support activities and how you
develop your approach in the light of experience. Evidence of a critical approach
to your experience should appear in all the relevant sections you have completed
of the form, not simply in section 5. This section is also designed to encourage
you to reflect on your own personal and continuing professional development

activities.

Evidence of coherence of approach

Your application should demonstrate a scholarly and coherent approach to
teaching and the support of learning. If your experience covers a broad spread of
activities you may wish to outline the range of your work in the first section and
then draw on particular examples in more detail in the other sections of the form.
The criteria used by the accreditors in assessing Individual Entry Route
applications can be viewed on the ILTHE website at

www.ilt.ac.uk/membership/criteria.htm
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7. Riktlinjer for meritvdrdering vid anstéllning av larare
(19-22 §§ AO)

Utgangspunkter fér meritvardering

Niér universitetet anstéller nya ldrare skall de viljas som efter en helhetsbedémning av kompetens
och skicklighet ur ett verksamhetsperspektiv bedoms ha de bista forutsittningarna att genomféra
och utveckla aktuella arbetsuppgifter och bidra till en positiv utveckling av verksamheten
(Personalpolitiskt program 1993). Malet ar att alla ldrare skall ha bade forskarutbildning och
pedagogisk utbildning (Pedagogiskt program 1997) samt i 6vrigt ha god kompetens for sina olika
arbetsuppgifter. I fraga om den pedagogiska meriteringen skall beaktas vad som anges i det
pedagogiska programmet.

Bedomningsgrunderna anvénds for att rangordna behériga sokande. Enligt hogskoleférordningen
skall foljande aspekter pa s6kandes skicklighet vigas in i meritvdrderingen vid anstillning av
larare:

e Vetenskaplig skicklighet, i vissa fall annan yrkesskicklighet
e Pedagogisk skicklighet
e Ovrig skicklighet

I det forslag som sakkunniga, rekryteringsgrupper och fakultetsndmnder avger som underlag for
beslut om anstéllning skall en bedémning av var och en av de aktuella grunderna goras var for
sig. Direfter skall en sammanvigning goras.'® Sammanvigningen sker utifran de sirskilda krav
som giller f6r anstéllningen i fraga i enlighet med vad som framgéar av anstéllningsprofilen.
Vetenskaplig och pedagogisk skicklighet utgér behérighetskrav, medan &vrig skicklighet
tillkommer som en tredje beddomningsgrund. Klinisk specialitet utgor behorighetskrav for
anstéllning som 4r férenad med klinisk tjénstgoring. Enligt AO géller dessutom som ett allmént
behdrighetskrav att ha den formaga i 6vrigt, som behovs for att fullgora anstéllningen vél.

Allmédnna riktlinjer f6r meritvardering
Det dr den s6kandes ansvar att sammanstilla sina meriter pa ett sitt som medger en saklig,

kvalitativ bedémning.

Ansokan skall alltid innehdlla en meritférteckning - curriculum vitae - dédr dberopade meriter
kortfattat anges i kronologisk ordning. Utforligare dokumentation presenteras i separata
sammanstéllningar - meritportféljer - for de olika typer av skicklighet som bildar underlag for
bedomningen. Insatser inom forskarutbildning kan hénforas béade till vetenskaplig och till
pedagogisk meritering. 1 de fakultetsegna anvisningarna skall framgd hur erfarenheter av
forskarhandledning skall redovisas.

Vetenskaplig, pedagogisk och &vrig skicklighet skall alltid redovisas. Sarskild redovisning av
annan yrkesskicklighet skall ske ndr sddan krdvs som erséttning for eller komplement till den
vetenskapliga skickligheten.

'8 prop 2001/02:15 Den 6ppna hogskolan
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Sakkunniga och rekryteringsgrupper skall, med utgdngspunkt i foreliggande riktlinjer, tydligt
redogdra for utgdngspunkterna for och slutsatserna av sin bedémning. Lika stor omsorg skall
dgnas provningen av den pedagogiska skickligheten som prévningen av den vetenskapliga. Det &r
sdrskilt viktigt att uppméarksamma bedomningen av den pedagogiska skickligheten eftersom den
av tradition inte &4gnats samma uppmérksamhet som beddomningen av den vetenskapliga
skickligheten. Inte minst viktigt 4r detta da den 6kande mangfalden bland studenterna kommer att
stilla universitetets ldrare infor nya pedagogiska utmaningar.

Vetenskaplig skicklighet

Det finns en vil inarbetad akademisk tradition och vana sévél vid att redovisa som att bedéma
den vetenskapliga skickligheten och att jamf6ra olika skande. Som ett hjdlpmedel for savil
redovisning som bedémning bér dock en enhetlig modell for vetenskaplig meritsammanstéllning
anvindas. En s&dan ger rekryteringsgrupper och sakkunniga forutséttningar att gora en saklig och
kvalitativ bedomning av den vetenskapliga skickligheten.

Respektive fakultetsnimnd skall utarbeta mallar foér redovisning och bedémning av den
vetenskapliga skickligheten. Den s¢kande skall darvid presentera egen vetenskaplig verksamhet
(planerade forskningsprojekt etc), reflektera 6ver denna samt redovisa en publikationslista. Det &r
angelédget att underlag for bedémning av den sdkandes egna insatser i de projekt som resulterat i
sampublikationer redovisas. Omdémen som redovisats i t ex nationella vetenskapliga
utvirderingar samt formaga att erhalla externa medel, som utdelats efter kvalitetsgranskning, 4r
indikatorer, som kan inkluderas i bedémningen och som dirfér bor redovisas av den sokande.
Bedomningen skall avse den sokandes vetenskapliga produktion, kreativitet samt samverkan.

(I Bilaga 7 ges exempel pa sammanstdllning av vetenskapliga meriter.)

Pedagogisk skicklighet
For redovisning och bedémning av den pedagogiska skickligheten finns inte samma inarbetade

akademiska tradition och vana. Riktlinjerna betrdffande den pedagogiska meriteringen behover
darfor vara utforligare.

Det krdvs stor omsorg och noggrannhet for att bedéma den pedagogiska skickligheten hos en
sokande. En omsorgsfull bedémning av den pedagogiska skickligheten &r mycket viktigt, savél ur
verksamhetssynpunkt som mot bakgrund av att regering och riksdag i flera steg har skarpt
regleringen i HL och HF pé detta omrade, i syfte att sakerstilla en hog pedagogisk kompetens
och medvetenhet inom hogskolan.

For att kunna géra en bedémning behover man veta vad det dr som skall bedomas. En svérighet
vid bedémning av en sdkandes pedagogiska meriter 4r att begreppet pedagogisk skicklighet® inte
ar helt klart. Det finns en risk att avgridnsningen blir alltfor sndv, t ex begrénsad enbart till
undervisningsskicklighet. Det 4r vésentligt att vid en bedémning av en sdkandes pedagogiska
skicklighet utga fran en vid definition.

1 Diskussion om innebdrden av begreppet pedagogisk skicklighet, jémte forslag till kriterier, finns bl a i Pedagogisk
meritering (UHA skriftserie 1987:1), Pedagogisk meriter i hogskolan (SOU 1990:90), Pedagogisk skicklighet
(SOU 1992:1, bilaga 3), prop 2001/02:15 Den 6ppna hégskolan och Lindberg: Om pedagogisk meritering (SULFs
skriftserie 15/97) samt i material fran Pedagogisk Utveckling; UPI
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Att visa pedagogisk skicklighet innebir att pd bésta sétt fullgora det som &r ldrarens pedagogiska
uppgift. Lararens framsta uppgift 4r att stddja och underlatta studenternas larande. Pedagogisk
skicklighet kan beskrivas som:

e Formaga och vilja att regelmdssigt tillampa det forhallningssdtt, de kunskaper och de
fardigheter som pa bdsta sdtt framjar ldrandet hos de studenter ldraren har. Detta
skall ske i enlighet med de mal som giller och inom de ramar som star till buds och
forutscitter  kontinuerlig utveckling av egen kompetens och undervisningens
utformning.

Denna definition av pedagogisk skicklighet beskrivs ndrmare och kommenteras i material fran
enheten for utveckling av pedagogik och interaktivt larande, UPI.

Vad som &r kdnnetecknande for den som visar pedagogisk skicklighet definierad pa detta sitt kan
sammanfattas i féljande kriterier:

Ett forhéllningssétt som frémjar ldrande

Vetenskaplig forankring och ett vetenskapligt férhallningssétt till undervisningsprocessen

Breda och aktuella &mneskunskaper

Kunskap om hur studenter lar och forutséttningarna for larande inom hogre utbildning

Kunskap om undervisningsprocess och undervisningsmetoder

Medvetenhet om mél och ramar och formaga att ta hinsyn till dem vid planering och

genomfrande av undervisning

7. Helhetssyn pé utbildning och undervisning

8. Formadga att kombinera och tillimpa kunskaper om #mnesinnehéll, larande, undervisning
och ramar, d v s att visa undervisningsskicklighet

9. Strivan efter kontinuerlig f6rbéttring

10. Lednings- och organisationsforméga

11. Samverkan med andra inom och utom hégre utbildning

s LN~

(For exempel pa hur dessa kriterier kan konkretiseras som grund for bedomning och for exempel
pa indikatorer pa pedagogisk skicklighet hdnvisas till material fran enheten for utveckling av
pedagogik och interaktivt ldrande, UPI.)

I underlaget for bedomning av pedagogisk skicklighet kan inkluderas insatser och erfarenheter
fran savil grundutbildning som forskarutbildning.

Det 4r angeldget att verka for okad medvetenhet om hur viktigt det dr med en omsorgsfull
bedémning av den pedagogiska skickligheten. Detta skall genomsyra hela rekryteringsprocessen.

For behorighet att anstéllas som professor, universitetslektor och universitetsadjunkt géller utdver
visad pedagogisk skicklighet att den sokande i normalfallet skall ha genomgétt for verksamhet
inom universitetet relevant pedagogisk utbildning.

(Se kap 6, Behorighet)
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Pedagogisk meritportfolj

Sékande bor redovisa sina pedagogiska meriter i en pedagogisk meritportfolj. Enligt AO skall
den pedagogiska skickligheten vara vil dokumenterad si att dven kvaliteten kan bedomas.
Meritportféljen skall bygga pa sjdlvvirdering och inte bara innehalla information av kvantitativ
art — t ex omfattningen av olika meriter — utan dven sadant som mdjliggdr kvalitativa
bedémningar. Den pedagogiska meritportfoljen utgor ett hjdlpmedel, dels for larare att
dokumentera sitt pedagogiska arbete, dels for bedomare att utvdrdera olika sokandes meriter pd
ett likartat sétt.

Redovisningen av de pedagogisk meriterna skall klargora inte bara vad den sokande gjort och
varfor, utan dven hur detta har gjorts, varfor man gjort just s och vad det har fatt for resultat.
Dérvid skall redovisas den pedagogisk grundsyn den sokande sjélv utgdr ifr&n och pa vilket sitt
den har kommit till uttryck i den egna verksamheten. Likasa bor inte bara fortecknas vilka
pedagogiska utbildningar den s¢kande deltagit i, utan ocksd vad man har lart sig och hur
lardomarna tilldmpats i undervisningen.

(Exempel pa mall for redovisning av pedagogisk skicklighet finns i bilaga 8, se dven Skaffa dig en
pedagogisk meritportfolj, 2002)

Institutionsledningens ansvar i samband med utveckling, dokumentation och beddémning av
larares pedagogiska skicklighet
Institutionsledningen skall aktivt medverka till att larare bereds mdjlighet att utveckla och

dokumentera sin pedagogiska skicklighet samt vara behjélplig nér institutionens lérare, inklusive
doktorander, sammanstéller sin pedagogiska meritportfolj. Detta ansvar ingar som en del i
ledningens generella ansvar att vdrna om och utveckla utbildningskvaliteten.

(En ndrmare beskrivning av institutionsledningens ansvar finns i bilaga 9)

Ovrig skicklighet

Varje yttrande i anstéllningsdrende, fran saviél rekryteringsgrupp som fakultetsndmnd, skall
innehalla en bedémning av den sdkandes skicklighet utéver den vetenskapliga och pedagogiska.
Som hjilpmedel f6r bedémningen bér pd samma sdtt, som vad giller vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet, en meritsammanstillning anvéndas géllande de bedomningsgrunder som
avser bl a administration, ledning, samarbete, samverkan med samhéllet (skola, ndringsliv osv),
forskningsinformation och 6vrig, for befattningen, betydelsefull utatriktad verksamhet. Vid
rekrytering till anstéllningar som innebdr ledningsansvar skall vikt ldggas vid lamplighet och
intresse for ledarskap enligt AO.

Sammanvégning av meriter

Sammanvégning av meriter dr en grannlaga uppgift och kréver stor omsorg. Utformningen av
anstéllningsprofilen méste ske med stor noggrannhet eftersom den skall ligga till grund for séval
den sokandes sammanstéllning som bedomarnas sammanvagning av meriterna.

I det forslag som sakkunniga, rekryteringsgrupp och fakultetsndmnd avger som underlag for
beslut om anstéllning skall en bedémning av var och en av de aktuella bedomningsgrunderna
forst goras var for sig. Dérefter skall en sammanvigning goras. Behdrighetskraven maste vara
uppfyllda inom béde vetenskaplig och pedagogisk skicklighet. Mycket stor skicklighet inom ett
behorighetsomrade kan inte uppvéga bristande skicklighet inom ett annat.
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De sokandes kompetens maste belysas pa ett allsidigt sétt sa att en réttvisande bedémning kan
ske. For denna beddmning réicker det inte med ansokningshandlingar och meritforteckning. Aven
pedagogiska prov, t ex provforeldsningar och ledning av seminarier, liksom intervjuer och
referenstagning, bor anvindas sé langt mojligt. Vad som ségs i 28 § AO skall darvid beaktas.

Bedémningen av den pedagogiska och vetenskapliga skickligheten skall enligt
hogskoleforordningen dgnas lika stor omsorg. Rekryteringsgrupper och fakultetsnimnder maste i
varje enskilt fall avgora vilka krav detta stiller med avseende pé val av sakkunniga. Man kan
enligt AO vid behov tillkalla specialsakkunniga for sérskild bedémning av pedagogisk
skicklighet eller ovriga beddmningsgrunder. Denna mojlighet bor alltid Gvervidgas for att
sikerstilla att de sokande fér den sakkunnigbedémning av sin pedagogiska skicklighet som de
har ritt att férvénta sig och som krévs enligt HL och HF.

Vid varje rekrytering skall rekryteringsgruppen/fakultetsnimnden besluta vilken vikt olika
bedémningsgrunder skall tillmétas och vilken avvdgning som skall géras mellan dem. De
arbetsuppgifter som framgér av anstéllningsprofilen avgor vilka beddmningsgrunder som skall
anvindas och hur de skall vdgas mot varandra.

Rekryteringsgrupper och sakkunniga skall tydligt redovisa sina utgéngspunkter och ange sina
slutsatser av bedémningen i relation till de bedémningsgrunder som faststillts. En sékande med
stor pedagogisk skicklighet bor kunna bedémas vara mer limpad 4n en sokande som &r
vetenskapligt mer meriterad men som bedoms ha mindre pedagogisk skicklighet.

Ovrigt

Fakultetsndmnderna ansvarar for att sévdl sakkunniga och sdkande som ledaméter i
fakultetsnimnder och rekryteringsgrupper delges universitetets riktlinjer fér meritvirdering vid
anstéllning av lérare.

(Se dven Pedagogiskt program, 1996 och Skaffa dig en pedagogisk meritportfolj, 2002)
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Exempel pa redovisning av pedagogiska meriter Bilaga 8
(Se dven eventuella fakultetsegna instruktioner)

1. Sékandes pedagogiska meriter kan sammanstillas i en pedagogisk meritportfolj
En sidan skall inte bara innehélla information av kvantitativ art — t ex omfattningen av olika
meriter — utan dven sddant som mojliggor kvalitativa bedomningar av sokandes pedagogiska

skicklighet

2. En pedagogisk meritportfélj skall innehalla féljande information
Information fran den s6kande sjélv, t ex
e Beskrivning av den undervisning man haft och har
e Lirarens reflektion 6ver egna mal, strategier och metoder
e Beskrivning av egen kursplanering
e Deltagande i utbildningar i syfte att hoja den pedagogiska kompetensen, samt vad
detta lett till
e Pedagogiskt ledarskap

Information fran andra, tex
o Intyg, betyg
e Studentsynpunkter
e Utlatande fran prefekt/studierektor
e Utlatande fran kollegor

Information om resultat, t ex
e Utvecklingsarbete
e Kursvérderingar
e Studeranderesultat

Den pedagogiska meritportfljen kommer dérigenom att innehalla information som kan hénforas
till tre led enligt f6ljande exempel:

Led 1 Led 2 Led 3

Min grundsyn “Konsekvenser av det...” "Resultat...”

“Vad jag gjort/gor”

Min syn pa Dirfor arbetar jag sa har...” Konsekvenser/resultat

undervisning/utbildning

Deltagit i pedagogisk utbildning | Har medfort att jag i min under- | Konsekvenser for studenterna/

visning ... resultat
Utvirderat lab-undervisningen Detta ledde till att jag Nu biittre lab-rapporter/PM och
(alt PM-skrivande etc) omarbetade detta moment pa nojdare studenter

foljande sitt ...

En meritportfolj som innehaller information som kan hénforas till led 2 och 3 ger ett béttre
underlag for meritvirdering 4n om enbart led 1 redovisas.

49
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Ramsdens sammanfattning av vad forskning visat karakteriserar god
undervisning. Ur Ramsden et al.1995.

The following list includes those qualities that researchers generally agree are

essential to good teaching:

Good teachers are also good learners; for example, they learn through their
own reading, by participating in a variety of professional development
activities, by listening to their students, by sharing ideas with their colleagues,
and by reflecting on classroom interactions and students” achievements. Good

teaching is therefore dynamic, reflective and constantly evolving.

Good teachers display enthusiasm for their subject, and a desire to share it
with their students.

Good teachers recognize the importance of context, and adapt their teaching
accordingly; they know how to modify their teaching strategies according to

the particular students, subject matter and learning environment.

Good teachers encourage learning for understanding and are concerned with
developing their students” critical thinking skills, problem-solving skills, and
problem-approach behaviours.

Good teachers demonstrate an ability to transform and extend knowledge,
rather than merely transmitting it; they draw on their knowledge of their
subject, their knowledge of their learners, and their general pedagogical
knowledge to transform the concepts of the discipline into terms that are
understandable to their students. In other words, they display what Shulman
has termed ‘pedagogical content knowledge’ (Shulman, 1987,1988).

Good teachers set clear goals, use valid and appropriate assessment methods,
and provide high quality feedback to their students.

Good teachers show respect for their students; they are interested in both their
professional and their personal growth, encourage their independence, and

sustain high expectations of them.






Bilaga 6 Studie av studentsynpunkter pa pedagogisk skicklighet

Hur ir en skicklig ldrare ur studenternas perspektiv?
Karin Apelgren, Enheten for utveckling av pedagogik och interaktivt ldrande

Inledning

I det projekt som presenterats i denna rapport fokuserades den pedagogiska
skickligheten framforallt ur institutionsledningarnas perspektiv. Frdgan dr hur
allméingiltigt detta perspektiv #r. Ar pedagogisk skicklighet en och samma sak
oavsett vilket perspektiv man har, dvs gor institutionsledningarna, studenterna, de
sakkunniga, fakultetsndamnderna m fl samma tolkning av begreppet pedagogisk
skicklighet?

Séa som projektet var upplagt kan vi inte svara pa detta, dven om flera av deltagarna
sdger sig ha anvint och haft nytta av projektets resultat och diskussion kring
pedagogiska skicklighet inte bara i sitt arbete inom institutionsledningen utan ocksa i
samband med sakkunniguppdrag och arbete i rekryteringsgrupp/fakultetsndamnd. I
projektgruppen ingick inte nagra studenter eftersom fokus utgick fran
institutionsledningarnas perspektiv, sa nagra direkta studentsynpunkter finns inte pa
de forslag projektet resulterat i.

Enligt bade litteratur och projektets resultat &r i vilken utstrdckning undervisningen
stoder studenternas ldrande &r en viktig faktor, kanske t o m den viktigaste, nér det
giller att avgora ldrarens pedagogiska skicklighet. Vad dr dd mer naturligt &n att
viga in studentsynpunkter i bedomningen av den pedagogiska skickligheten? Det
vanligaste sittet att gora detta dr genom att ta hinsyn till resultaten av olika former
av kursvirderingar. Dessa uttrycker dd en given grupp studenters synpunkter kring
givna fragor i anslutning till en viss kurs eller ett visst moment vid nagon vald
tidpunkt. En annan, och vidare, fragestillning &dr vad studenter egentligen menar
med ldrarskicklighet eller med andra ord hur de skulle vilja karakterisera en skicklig
ldrare.

Liten studie

Ett tillfille att géra en mindre undersokning kring studenternas syn pa begreppet
pedagogisk skicklighet och lédraskicklighet gavs i samband med en workshop om
pedagogisk meritering i maj 2003. Workshopen anordnades av Radet for hogre
utbildning i samarbete med Sveriges Forenade Studentkérer (SFS) och vinde sig till
kéraktiva studenter vid landets alla universitet och hogskolor. Ett tretiotal studenter
deltog och dessa representerade tolv olika ldrositen. Programmet byggde pa korta
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anforanden kring bl a utbildning och undervisning i ett samhélls-perspektiv och hur
man dokumenterar och bedomer pedagogiska meriter. Ddremellan gavs tid for
grupparbeten och diskussioner. Dagen utmynnade i produktion av en s& kallad
”Lathund f6r studentrepresentanter”.

Som en forsta diskussion, innan nagot anforande hallits som ber6rde ldrarollen eller
pedagogisk skicklighet, delades studenterna in i tre grupper for att diskutera
foljande fragor:

o Vad dir egentligen en bra ldrare ur studenternas perspektiv?

o Vad karakteriserar en ldrare som kan anses vara pedagogiskt skicklig? och

o Vilka ldrare vill vi ha i dagens respektive framtidens hogskola?.

Som en katalysator for diskussionen fick deltagarna en karikerande beskrivning av
négra ldrartyper (se figur 1)

Nisse Nyfiken: dlskar tekniska nyheter, testar allt i sin undervisning, undervisningen
blir oftast inte sirskilt organiserad och strukturerad, kan sitt &mne vél och dr
engagerad (men kanske mer engagerad i tekniken 4n i sjdlva d&mnet)

Frida Forskare: dlskar sin forskning och ir en lysande forskare, vill inte undervisa
eftersom det tar tid fran forskningen, niar hon nagon gang har tvingats att undervisa
sa har hon definitivt forskningsanknytning och kan ocksa presentera senaste nytt
inom omradet

Ture Trakig: dr pedantiskt noga och alltid korrekt, gor aldrig ett daligt jobb och
missar aldrig en detalj, 4r inte sarskilt engagerande och stimulerande, menar att man
ger studenterna kunskap genom att ldraren delar med sig av sin enorma
detaljkunskap i dmnet

Lisa Lérare: hinner inte forska och har inte hunnit det pa de senaste aren, satsar all
sin tid pa undervisningen, dr personligt engagerad och bryr sig verkligen om
studenterna och deras ldrande, har stor amnesbredd

Putte Pedagog: kan allt om pedagogiska teorier men r inte alltid sa bra pa att
omsitta dem i praktiken, dr en dalig foreldsare men fungerar hyfsat som handledare

Pia Paldggskalv: intresserad av bade undervisning och forskning, matchas stenhért
inom forskningen av en mycket krdvande professor, kénner att hon sitter i kldm och
att hon inte hinner med bade och, maste prioritera och oftast tvingas hon vilja

forskningen

Bosse Bussig: ir verkligen trevlig och engagerad, dr kompis med studenterna och
later dem bestdmma det mesta kring allt, manga ganger hinns inte allt med som star i
kursplanen och kurserna kan ibland upplevas som ritt roriga, lite innehéllslésa men
trevliga.

Figur 1: Beskrivning av nagra ldrar-typer och typ-larare som underlag for
diskussion av pedagogisk skicklighet ur ett studentperspektiv



Bilaga 6

Resultat och diskussion

Studie av studentsynpunkter p& pedagogisk skicklighet

I tabell 1 redovisas de sammanstillningar som de tre studentgrupperna gjorde kring
frdgorna ovan. Alla tre grupperna menade att det inte gick att skilja pa vad som &r en
bra lidrare och vad som menas med begreppet pedagogisk skicklighet ur ett
studentperspektiv. Likasd menade man att en bra ldrare i dagens hogskola kommer
att kunna vara en bra ldrare dven i framtidens hogskola. Kraven pa ldrarna och
undervisningen i framtidens hogskola, dvs den 6ppna hogskolan, kommer dock at
gora det dn viktigare att ldrarna verkligen har de egenskaper och férdigheter som

ingdr i begreppet pedagogisk skicklighet.

Tabell 1. Studenternas synpunkter pa hur en skicklig ldrare &r.

Grupp 1

e Anpasslig/flexibel

e Engagemang/brinnande/ent
usiastisk

e Reflekterat 6ver eget och
andras ldrande

e Nyfiken, vill utvecklas

Vicker nyfikenhet

e Balans pedagogik och
vetenskap

e Grundkompetens

e Kan tva- och
trevigskommunikation

e Lyhord

Végar ta for sig/sjdlvstindig

Kan ldgga in olika

perspektiv i sitt &mne

Verklighetsanknytning

Kan didaktik och metodik

Glad

Kritiskt tinkande

Grupp 2

Engagerande

Flexibel

Kunnig

Strukturerad

Positiv grundsyn

Bade har och bygger upp

forvintningar

e Ser studenten som
medaktor

Bra ldrare kriver/ger bra
studenter

Grupp 3

Engagerad/engagerande
Organiserad/strukturerad
Gillar att undervisa

Haéller sig uppdaterad
Gedigen amneskunskap
inom savil pedagogik som
det egna dmnet

Uppmanar till diskussion
och kritiskt
tankande/forhallningssitt
Tillgénglig

Flexibel

Oppen

Kritiskt férhallningssitt till
sig sjalv

Formaga att ge och ta feed-
back (giller bade till/av
studenter och kollegor)
Kommunikationsférmaga
Helhetssyn

Variation i utbildningen
Kan samarbeta med
kollegor




Man papekade ocksd vikten av att detta verkligen kommer att virderas och fa
genomslag vid ldraranstéllningar, 16neséttning mm. Det vill séiga att det maste 16na
sig att vara en bra ldrare och att satsa pa att utveckla sin ldrarprofession i framtidens
hogskola.

I alla tre gruppernas redovisning framgdr att engagemang, flexibilitet,
struktur/organisation, kompetens (dmnesmdssig) och en genomtdankt grundsyn ir
grundlidggande parametrar nér det giéller bra ldrare och pedagogisk skicklighet. Man
betonar ocksa vikten av ”“se” studenterna och agera i samspel med dem. Aven om
det inte uttrycks explicit gar ett larandeperspektiv igenom alla de punkter som
studenterna utgar ifran nir det géller deras syn pa pedagogisk skicklighet.

Det #r ocksa markant hur vil studenternas perspektiv pa pedagogisk skicklighet och
bra larare sammanfaller med de faktorer som har lyfts fram i projektets resultat som
kriterier/indikatorer pa pedagogisk skicklighet.



Tidigare rapporter frin Enheten for utveckling av pedagogik och
interaktivt larande.

Nr 1 Undervisa tillgiingligt! Pedagogiska verktyg for
likabehandling av studenter med funktionshinder. Ann-
Sofie Henriksson, 2003.






Rapporter fran tidigare Enheten for utveckling och utvirdering.

Nr 1

Nr 2

Nr 3

Nr 4

Nr 5

Nr 6

Nr 7

Nr 8

Utbildning med effekt. En utvdrdering av pedagogisk
grundkurs under dren 1988-92. Birgitta Giertz och
Cajsa Ekstav, 1996.

Pedagogisk utbildning for utlindska lirare. En studie av
utldndska ldrares behov av kompetensutveckling och
stod for ldrararbetet. Annika Lundmark, 1996.

Problembaserad inldrning inom
hushdllsvetarprogrammet. En utvirdering av kursen
Kostplanering och mdltidsplanering i storhushdll. Britta
Tenow, 1996.

Utvdrdering av grundutbildningsverksamheten.
Grundutbildning, arbetsmiljo och organisation vid
kulturantropologiska institutionen. Peter Bretschneider
och Inga-Lill Aronsson, 1996.

Mentor 95. Rapport frin forsoksverksamhet med
pedagogiskt handledarskap. Birgitta Giertz, 1997.

Vad styr studenternas val av fordjupning? En studie av
teknologernas grenval pd teknisk fysik programmet.
Cajsa Ekstav, Annika Lundmark och Rolf Paulsson,
1997.

En strimma PBI. Problembaserad inldrning inom
likarutbildningens internmedicinska dr vid Uppsala
universitet — en utvérdering. Laine Stromberg och
Gunnar Birgegird, 1997.

Studentens Start. En rapport om att introducera
studenter till Uppsala universitet och universitetsstudier.
Red. Karin Apelgren, 1997.



Nr 9

Nr 10

Nr 11

Nr 12

Nr 13

Nr 14

Nr 15

Nr 16

Livsstil och vetenskap. En studie i studerandeperspektiv
av disciplinen Musikvetenskap vid Uppsala universitet.
Roland Forsberg, 1997.

Problembaserat ldrande i en distanskurs (PBDiL).
Ldrarsynpunkter pd en kurs i energikunskap och en
extern utvdrdering. Kjell Aleklett, Géran Adelskold,

Jan Blomgren, Howard Barrows och Rune Axelsson,
1998.

Pedagogisk och vetenskaplig skicklighet i lika mdn? En
kartliggning av pedagogiska meriter vid tillscitining av
lektorat. Ingegerd Gunvik Gronbladh och Birgitta
Giertz, 1998.

Konsten att kommunicera. Muntlig och skriftlig

framstdillning — en konst for studenten. Red. Karin
Apelgren och Ann Bliickert, 1998.

Lika men dndd olika — vilka skillnader finns mellan
kvinnliga och manliga studenters uppfatining om
studierna? Annika Lundmark, Helena Edvardsson och
Laine Stromberg, 1998.

Examination i fokus. Hogskolestudenters ldrande och
examination — en litteraturéversikt. Towe Wiiand,

1998.

Universitetet som kulturell motesplats. Verklighet —
utmaning — majlighet! Red. Karin Apelgren och Ann
Bliickert, 1998.

Framtidens universitet. Om visioner, former, teknik, och
pedagogik. Red. Karin Apelgren och Ann Bliickert,
1999.



Nr 17

Nr 18

Nr 19

Nr 20

Nr 21

Nr 22

Nr 23

Nr 24

Nr 25

Nr 26

Réster om svensk universitetsutbildning — att vara
utbytesstudent i Uppsala. Helena Edvardsson, 1999.

Samtal och tal i universitetsmiljon. Red. Ann Bliickert
och Susanne Vikstrom, 1999.

Mest lika — delvis olika. Hur upplever kvinnliga och
manliga studenter sin studiesituation? Annika

Lundmark, Laine Stromberg och Towe Wiiand,
1999.

Och plotsligt var jag studierektor. En belysning av
studierektorsrollen och dess utvecklingsmiijligheter. Maja
Elmgren, Anna Hedin och Kerstin Thelander, 2000.

Uppfattningar av kvalitet. En genomgdng av litteratur
om kvalitet och kvalitetsarbete. Birgitta Giertz, 2000.

Livet efter examen. Hur forbereder vi studenterna for
arbetslivet? Red. Ann Bliickert och Susanne Vikstrom,
2000.

Att undersoka det pedagogiska frirummet. Ndgra
amnesdidaktiska projekt vid Uppsala universitet. Red.
Bengt Ekman, 2000.

Fran policy till praktik. Om implementeringen av
jamstdlldhet och det lokala jéamstdlldhetsarbetets villkor.
Fredrik Bondestam, 2000.

Mdste vi bry oss om studenten? Red. Ann Bliickert och
Susannne Vikstrom, 2000.

Uppfattningar om Uppsala universitet. En intervjustudie
med ett urval foretrddare for néringslivet. Sverker
Syrén, 2001.



Nr 27

Nr 28

Nr 29

Pedagogisk meritportfolj — och plotsligt var jag meriterad!
Karin Apelgren och Birgitta Giertz, 2001.

I jamstdlldhetens tecken. Semiologiska fragment. Fredrik
Bondestam, 2001.

Skrivarstugor och loggbécker. En éversikt dver idéer och
insatser kring studenters skrivande. Ann Bliickert,

2002.









Gir det att bedéma pedagogisk skicklighet?

Asikterna varierar. Inte sillan uttrycks osikerhet vad giller m&j-
ligheterna att gora en tillforlitlig och saklig bedomning. Vad ska
man gé pa? Vilka bedomningskriterier skall man anvinda? Vad
innebir det egentligen att visa pedagogisk skicklighet?

I denna rapport diskuteras innebérden av pedagogisk skicklig-
het och férutsittningarna for att kunna gora en bedémning.
Med utgdngspunkt frin att ldrarens frimsta uppgift ir att stodja
studenternas lirande ges forslag till bedomningskriterier och
exempel pd vad som i vardagliga situationer kan visa att krite-
rierna ir uppfyllda. Forslaget har tagits fram i ett projekt dar
prefekter och studierektorer diskuterat bedémning ur institu-
tionsledningens perspektiv.

Bakom arbetet ligger svensk och internationell forskning och
praxis. | rapporten presenteras ett urval av detta material. En
central tanke ir att undervisningens utformning lika vil som
dess innehall skall vila p& vetenskaplig grund.

Rapporten innehéller ocksa en diskussion av hur intyg dir
prefekter och studierektorer uttalar sig om lirares pedagogiska
skicklighet kan utformas, samt exempel p4 sddana intyg.

Rapporten kan bestdllas frin Enheten fér utveckling
Enheten for utveckling av pedagogik och interaktivt ldrande (UPI) av pedagogik och
Uppsala universitet, Box 256, 751 o5 Uppsala interaktivt ldrande

Telefax 018-471 76 8o Www.upi.uu.se



	
	



