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Sammanfattning

Projektet Bedémningskriterier pa masterprogrammet i ABM syftade till att utarbeta betygskriterier
relaterade till kursplanernas larandemal. En stor del av arbetet i projektet kom att besta i en
revidering av kursplanerna sa att larandemalen blev mer noggrant specificerade an tidigare. Vidare
utarbetades en generell modell for betygskriterier som relativt enkelt kan anpassas till alla
kursmoment inom programmet.

Projektbeskrivning

Syftet med projektet var att granska de manga olika examinationsformer som studenterna pa
masterprogrammet i ABM moter och se hur dessa forhaller sig till larandemalen i kursplanerna.
Utifran denna utvardering skulle sedan betygskriterier utarbetas i syfte att:

e stirka sambandet mellan kursmal, undervisning och examination

e tydliggora for studenten vad som férvantas

e underlatta formuleringen och rattningen av examinationsuppgifter
e bidra till att betygsattningen uppfattas som rattvis.

| projektgruppen ingick docent Reine Rydén (projektledare), docent Samuel Edquist, FD Ase
Hedemark samt FD Cecilia Rodhén. Gruppen bestod av larare med erfarenhet av undervisning inom
alla tre ABM-amnen, dvs. arkivvetenskap, biblioteks- och informationsvetenskap samt musei- och
kulturarvsvetenskap. Ovriga lirare pd institutionen fungerade som referensgrupp. Studenterna
involverades dels genom att utkast till betygskriterier skickades pa remiss till studieradet, dels genom
att kursvarderingarna utdkades med fragor om kriterierna. Projektet genomfordes under loppet av
2012. Omfattningen i arbetstid berdknades till motsvarande en veckas arbete for de fyra personer
som ingick i projektgruppen.

Genomférande

Masterprogrammet i ABM &r tvaarigt och har tre olika inriktningar: arkivvetenskap, biblioteks- och
informationsvetenskap samt musei- och kulturarvsvetenskap. Varje lasar utgor en hel kurs som ar
uppdelad i ett antal moment (ar 1 atta moment a 7,5 hp, ar 2 masteruppsats 30 hp samt fyra
moment a 7,5 hp). Vissa kursmoment laser alla studenter pa programmet gemensamt, andra ar
specifika for respektive inriktning. Sammanlagt innehaller programmet 21 olika moment. Inom
ramen for projektet bedomde vi det som mest genomforbart att utarbeta kriterier for ett begransat
antal moment. Vi bérjade med kursmomenten under programmets forsta termin, dvs. tva pa vardera
A, B och M samt tvda gemensamma moment.



En forsta atgard var att bjuda in Emma Lundkvist och Tomas Grysell fran PU till ett [ararmote pa
institutionen déar de berattade om tidigare erfarenheter av att arbeta med malrelaterade
betygskriterier. Detta visade sig mycket givande, dels genom att de kom med manga goda rad, dels
genom att alla i lararkollegiet blev inforstadda med projektet och dess syfte.

Projektgruppens arbete inleddes med insamling av underlag i form av tentamensfragor,
inlamningsuppgifter, seminariedvningar och andra examinationsuppgifter samt de senaste
kursvarderingarna for de atta olika kursmomenten. Varje medlem i projektgruppen hade ansvar for
tva kursmoment. Vagledande fragor for denna kartlaggning var foljande:

e Vad ar det som mats vid examinationen?

e | hur hog grad 6verensstimmer det som mats med de kursmal som anges i kursplanen?
e Hur tydliga ar kursmalen?

e Vad anser studenterna om examinationsformerna?

Analysen av det insamlade materialet gav intressanta resultat. For det forsta var studenterna
genomgaende relativt ndjda med examinationsformerna, vilket naturligtvis var gladjande. Pa fragan
om hur innehallet i undervisningen 6verensstamde med kursplanen gav de ocksa hoga betyg, vilket
dock snarast ska tolkas som att studenter inte laser kursplaner. Pa detta omrade uppenbarade var
granskning namligen stora brister. En stor del av arbetet i projektet kom darfér att bli en
genomgripande revidering av kursplanernas larandemal (delvis dven innehallsbeskrivningarna).

Ett huvudproblem med de géllande kursplanerna var att larandemalen inte var specificerade for varje
moment utan i manga fall syftade pa kursen som helhet, dvs. hela lasaret. Examinationen daremot
ar naturligtvis alltid knuten till det enskilda momentet. Kopplingen mellan mal och examination blev
darmed otydlig. Det fanns ocksa inslag i tentor och seminarier som inte motsvarades av nagot uttalat
mal. Somliga mal var visserligen relaterade till innehallet i examinationen men var alltfér vagt
formulerade.

Den féljande tiden arbetade vi féljaktligen med att till varje kursmoment formulera ett antal
larandemal som tackte det som faktiskt examinerades. Eftersom varje kursplan omfattar ett helt
lasar maste detta goras for samtliga kursmoment under ar 1, inte enbart héstterminens moment som
ursprungligen planerats. En del av malrevisionen blev dessutom att ersatta formuleringar som
"forstaelse for” och “insikter i” med "kunskaper” och ”“fardigheter”, begrepp som faktiskt gar att
beddma. For att i vissa fall tydliggéra en progression mellan olika kursmoment inférde vi
formuleringar om “grundlaggande kunskaper” och “férdjupade kunskaper”. Arbetet med
larandemalen gjordes i dialog mellan projektgruppen och de undervisande lararna pa respektive
moment.

For att fa en uppfattning om hur betygskriterier skulle kunna utformas inhamtade vi exempel fran
andra hall inom Uppsala universitet som historiska institutionen och sprakvetenskapliga
fakultetsndmnden samt nagra exempel fran Sodertérns hogskola. Vi hittade dven anvandbara
formuleringar i institutionens egna tentainstruktioner och PM-uppgifter. Vi var ute efter
formuleringar om exempelvis formagan att tillampa centrala begrepp och formaga till analytiskt och
sjalvstandigt argumenterande, sadant som alltid ska vdga tungt och som relativt enkelt skulle kunna
anpassas till malen for det specifika momentet. Vi diskuterade ocksa olika l6sningar for att skilja pa
G- och VG-niva.



Vara forslag till nya kursplaner och ett férsta mycket preliminart utkast till betygskriterier for ett av
kursmomenten diskuterades vid en workshop i april dar alla larare var inbjudna. De nya kursplanerna
faststalldes av institutionsstyrelsen i maj sa att de borjade gélla vid starten av hostterminen. Utkastet
till betygskriterier skickades till studieradet som kom med konstruktiva kommentarer.

Arbetet med betygskriterierna gick vidare vid lararkollegiets terminsupptakt i augusti, da en andra
version samt studenternas synpunkter diskuterades, vilket resulterade i en kraftig omarbetning. Vid
kursstarten forelag kriterier for det forsta momentet, Introduktion till ABM. Nagra séarskilda fragor
om betygskriterierna inkluderades i kursvarderingen for momentet och dessutom tillfragades
studieradet annu en gang. Studenternas kommentarer ledde till vissa mindre dndringar och
fortydliganden men upplagget i stort behdlls. Darefter utarbetades betygskriterier enligt samma
modell dven for terminens 6vriga moment.

Teorikoppling

Projektets pedagogiska idé utgick fran betydelsen av en tydlig koppling, konstruktiv lankning, mellan
kursplanens larandemal och examinationen (Elmgren & Henriksson 2010, kap. 6; Pedagogiskt
program, 1.3.1). Examinationen — bade den examination som faktiskt sker och det som studenten
tror kommer att examineras — styr i hog utstrackning studentens larande. Storre tydlighet om vad
som kommer att bedomas bor generellt leda till hégre grad av maluppfyllelse, vilket bidrar till
forbattrad kvalitet i utbildningen pa lang sikt. Pa det sattet blir examinationen en del av
larandeprocessen, inte enbart ett redskap for betygsattningen. (ElImgren & Henriksson 2010, kap. 8).

Resultat

Malet for projektet var att utarbeta betygskriterier for de atta olika kursmoment som férekommer
under masterprogrammets forsta termin. Detta mal uppfylldes. Kriterierna ar utformade sa att
samma formuleringar, med mindre dndringar och tilldgg, kan anvéndas for samtliga kursmoment (se
bilaga 1). Darigenom blev det relativt enkelt att utarbeta kriterier for de 6vriga momenten nar val
kriterierna for det férsta momentet var klara. Vi har ocksa kunnat ga vidare med kriterier for de
aterstaende momenten pa programmets forsta ar.

Ett annat resultat av projektet ar en grundlig revidering av kursplanerna. Nu pagar en revidering av
kursplanerna dven for masterprogrammets andra ar. Tanken ar att anvdnda samma upplagg med
specificerade ldrandemal for varje moment. De nya kursplanerna kommer att antas senare i var och
galla fran och med hostterminen 2013. D3 kan dven bedémningskriterier for dessa kursmoment
utarbetas.

Sammanfattande diskussion

En forsta slutsats av projektgruppen var att vi identifierade en diskrepans mellan kursmalen och den
faktiska examinationen. Att kursplanerna delvis skulle behdva revideras hade vi foérutsett men inte
att detta arbete skulle bli sa omfattande som det blev. Men kursplanerevisionen ar ocksa ett viktigt
resultat i sig. Nu har vi kursplaner med tydliga mal samt en uppsattning betygskriterier med tydlig
koppling till dessa mal. Det finns med andra ord en konstruktiv Iankning mellan larandemal och
examination.

Fran lararnas synpunkt har kriterierna redan visat sig nyttiga. De underlattar utformningen av tentor
och seminarieuppgifter och de underlattar rattning och podngsattning av tentor (se bilaga 2). De ar
ocksa ett stod for lararen om en student ifragasatter betygsattningen. Vilken betydelse har det da for



studenterna att betygskriterier finns? Enligt svaren i kursvarderingen efter det férsta momentet
ansag nastan alla att kriterierna 6verensstamde med det som faktiskt examinerades och att
kursmalen dverensstimde med kursmomentets faktiska innehall. Daremot bedémde studenterna vid
det tillfallet nyttan av kriterierna som relativt begrdansad, men da var systemet dnnu nytt och
oprovat. Fragor om nyttan med kriterierna kommer att inkluderas i kursvarderingar igen langre fram
under utbildningen.

Rapportering
Om sa o6nskas kan rapportering av projektet ske vid den universitetspedagogiska konferensen i
oktober 2013.
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Bilaga 1. Betygskriterier for momentet Introduktion till ABM

Pa alla moment inom masterprogrammet i ABM finns vissa grundkriterier for betygsattningen som

alltid vags in i bedémningen:

att uppgifter genomfoérs enligt anvisningarna

korrekt och tydligt sprak i skrivna texter

saklig faktaatergivning och logisk foljdriktighet

formaga att tillampa centrala begrepp och att anknyta till kurslitteraturen
formaga till analytiskt och sjalvstandigt argumenterande.

vk wnN e

Dessa kriterier relateras till de specifika larandemalen for momentet som anges i kursplanen. Innan
ett betyg kan sattas pa momentet som helhet maste alla obligatoriska inslag vara avklarade. Betyget
pa momentet dr en sammanvagning av de kunskaper och fardigheter som studenten visat prov pa vid
tentamen, seminarier och andra obligatoriska inslag. Utslagsgivande for betyget VG ar i forsta hand

tentamen och andra individuella uppgifter.
Mal fér momentet enligt kursplanen:

o kunskaper om ABM-institutionernas historiska utveckling samt deras nutida roller och
funktioner

o kunskaper om de vetenskapliga discipliner som ryms inom ABM-faltet och om
problemstéllningar och teorier inom omradet

o kunskaper om kulturarvsbegreppet och om hur kulturarv produceras och reproduceras vid
olika ABM-institutioner.

For betyget Godkdnd pa momentet kravs att studenten visat tillfredstdllande kunskaper. Med detta
menas kunskaper som for samtliga mal uppfyller grundkriterierna. Fér betyget Vil godkdnd pa
momentet kradvs att studenten visat utmdrkta kunskaper. Med detta menas en betydligt hogre niva
pa de fjarde och femte kriterierna an vad som kravs for godkant.



Bilaga 2. Utdrag ur tentaformuldr

Samtliga tre fragor ska besvaras, annars kan inte tentamen bedémas. Dina svar bor omfatta ca 2—-3
sidor per fraga med radavstand 1,5. Podngberakning: varje fraga kan ge max 5 poang. Betygsgranser:
0-8 underkant, 9-12 godkant, 13—15 val godkant.

Som dven framgar av dokumentet “Betygskriterier for moment 1” ligger féljande kriterier till grund
for bedomningen:

1
2.
3.
4
5

att uppgiften genomfoérs enligt anvisningarna

korrekt och tydligt sprak

saklig faktaatergivning och logisk foljdriktighet

formaga att tillampa centrala begrepp och att anknyta till relevant litteratur
formaga till analytiskt och sjalvstandigt argumenterande.

Ett svar som uppfyller samtliga kriterier ges podng motsvarande nivan godkant, dvs. tre poang. Om
svaret dessutom haller hég niva pa de fjarde och femte kriterierna ges hogre poadng
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