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Sammanfattning 

Syftet med projektet var att genom att utgå från beprövade erfarenheter och 

forskningsresultat utarbeta och utveckla bedömningskriterier i den nya lärplattformen 

Studium vid Uppsala universitet. Forskning visar att bedömningsmatriser har en positiv 

verkan på studenters lärande och underlättar lärares arbete med återkoppling till 

studenter (se exempelvis Panadero, E. & Jönsson, A. 2013; Jonsson, A. 2014; Jonsson, 

A. & Svingby, G. 2007; Reddy, Y. M. & Andrade, H. 2010; Rust, C. et al. 2003 och 

Sadler, D. R. 2009). Projekt ämnade att hjälpa studenter och kollegor i disciplinen 

Utbildningssociologi att tillsammans formulera vad det är som bedöms och värderas 

inom disciplinen. Eftersom projektet hamnade i skarven där Uppsala universitet gick 

från lärplattformen Blackboard till Canvas fokuserade vi mer på att utarbeta 

bedömningskriterier för hela kurser och olika moment inom kurserna än att utarbeta 

tekniska variationer av bedömningsmatriser.  

Projektet resulterade i att bedömningskriterier arbetades fram för våra grundkurser i 

Utbildningssociologi. Dels formulerades kriterier för hela kurserna, dels för de olika 

examinerande momenten inom kurserna. Projektet gav även effekten att våra 

examinationsformer och återkoppling till studenter utvecklades samt att kursplaner och 

litteratur för Utbildningssociologi A reviderades. Studenter har varit positiva till 

kriterierna och för lärarna har formulerandet av bedömningskriterierna inneburit en 

större diskussion om hur vi bedömer och betygsätter studenternas arbeten samt hur vi 

kommunicerar våra bedömningar till studenterna. En diskussion som varit mycket 

lärorik och utvecklande och som kommer att fortsätta.  

Bakgrund, syfte och teorikoppling 

Genom medverkan som pilotlärare i projektgruppen som arbetat med Studium väcktes 

min pedagogiska nyfikenhet för användandet av så kallade bedömningsmatriser 

(rubrics). I den utbildning i Blackboard som vi fick i december 2017 gavs exempel på 

hur man i Studium kan använda sig av bedömningsmatriser i olika moment i 

undervisningen. Detta gav mersmak och var inspirationskällan till detta projekt.  

Mina senaste år som lärare har präglats av en strävan att försöka tydliggöra alla olika 

moment i kursen för mina studenter. Vad innebär ett seminarium? Hur läser man 

kurslitteraturen? Vad är en vetenskaplig tradition? Och så vidare. De för studenterna 

viktigaste momenten, vad gäller att förstå vad undervisningen kräver och går ut på, är 

bedömningarna som i slutändan leder till ett betyg. Denna del av undervisningen är 

paradoxalt nog ofta minst explicitgjord och satt på pränt. Vi lärare har våra 

bedömningsgrunder nedlagrade i vår undervisningspraktik efter år av erfarenheter av 

bedömning av studentuppgifter. Man vet hur en väl godkänd text ska vara formulerad; 

men vet studenterna? Min erfarenhet är att de studenter som läst ett gäng kurser på 

universitetet har utvecklat en förmåga att snabbt läsa av vad som krävs, men att jag 

möter fler studenter idag än tidigare som verkligen behöver konkret vägledning i varje 

bedömningsmoment i undervisningen. Jag tvivlar inte på att man som betygssättande 

lärare efter hand har utvecklat en god kompetens i och förmåga att bedöma 

studentarbeten av olika slag men det varierar hur tydligt lärare har formulerat sina 

grunder för värderingarna dels för sig själva, dels för omgivningen (kollegor och 

studenter). Forskning visar också att bedömningsmatriser har en positiv verkan på 



 

studenters lärande och underlättar lärares arbete med återkoppling till studenter (se 

exempelvis Panadero, E. & Jönsson, A. 2013; Jonsson, A. 2014; Jonsson, A. & 

Svingby, G. 2007; Reddy, Y. M. & Andrade, H. 2010; Rust, C. et al. 2003 och Sadler, 

D. R. 2009). Detta projekt är tänkt att hjälpa studenter, kollegor i disciplinen 

Utbildningssociologi att tillsammans formulera vad det är som bedöms och värderas. 

Genom min pilotkurs i Studium insåg jag att den nya lärplattformen skulle kunna 

underlätta bedömningsarbetet genom möjligheten att utarbeta bedömningsmatriser inom 

ramen för plattformen. Syftet med projektet är att genom att utgå från beprövade 

erfarenheter och forskningsresultat utarbeta och utveckla bedömningskriterier i den nya 

lärplattformen Studium vid Uppsala universitet. 

Genomförande  

Inledningsvis samlades rådande bedömningsgrunder i ämnet Utbildningssociologi in för 

att få en startpunkt i diskussionen om vilken bedömningskultur som råder inom ämnet. 

Kursledare för Utbildningssociologi A, B, C och programansvarig för 

masterprogrammet ansvarade för att sammanställa de rådande grunderna för bedömning 

inom de olika utbildningarna. Vår kurs på lärarprogrammet, Utbildningens framväxt 

och villkor, och det till hösten 2020 nystartade Sociologiprogrammet där 

Utbildningssociologi A och B ingår, var även inkluderade i projektet.  

Det insamlade underlaget var utgångspunkten för arbetet med utvecklandet av 

bedömningskriterier. Under ett tvådagarsinternat i maj 2019 ägnades tid åt att diskutera 

bedömning och återkoppling till studenter (första dagen) och att arbeta med kursmål, 

litteratur och examinationsformer med siktet inställt mot att formulera 

bedömningskriterier och bedömningsmatriser för olika typer av examinationer (andra 

dagen).  

På internatet samlades ämnesföreträdare, lärare och studierektor för vårt ämne. Deltog 

gjorde Ida Lidegran (projektkoordinator och ansvarig för Utbildningssociologi A), 

Mikael Börjesson (ämnesföreträdande professor och ansvarig för forskar- och 

masterutbildning), Emil Bertilsson (studierektor, ansvarig för Sociologiprogrammet), 

Andreas Melldahl (ansvarig för Utbildningssociologi B), Håkan Forsberg (ansvarig för 

Utbildningssociologi C och lärare i Utbildningssociologi B), Maria Törnqvist (lärare 

Utbildningssociologi A), Sara Lindberg (lärare Utbildningssociologi A), Emma Laurin 

(lärare Utbildningssociologi A) och Mette Ginnerskov-Dahlberg (lärare 

masterprogrammet). Jag har sett det som viktigt under projektets gång att ha ett nära 

samarbete med studierektor för att förankra vårt arbete hos institutionsledningen. Vi 

bjöd även in Johan Wickström (pedagogisk utvecklare vid Institutionen för pedagogik, 

didaktik och utbildningsstudier) och Geir Gunnlaugsson (pedagogisk utvecklare vid 

Avdelningen för kvalitetsutveckling, Enheten för universitetspedagogik vid Uppsala 

universitet) till internatet.  

Under dag ett gav Johan Wickström oss kunskap om hur man kan arbeta med att 

förstärka och tydliggöra kopplingen mellan bedömning, betygskriterier, betygssättning 

och återkoppling till studenter. Inför internatet hade lärarkollegiet fått en uppgift att 

förbereda. Uppgiften låg sedan till grund för en workshop. Uppgiften löd: 

Under workshopen den 27 maj ska ni få möjlighet att arbeta kollegialt med examination 

inom ämnet. Vi kommer att varva genomgångar av principiella frågor kring 



 

examination (bedömning, betygskriterier, betygssättning och återkoppling till studenter) 

med praktiska övningar utgående från ämnets eget material. Till workshopen ska därför 

varje deltagare ta med sig minst ett exempel på en examinationsuppgift (en tentamen, 

tentamensdel, PM eller liknande) samt ett ”studentsvar” (alltså en students inlämnade 

uppgift). Se till att studentsvaret är anonymiserat. Ta också med kursmål och eventuella 

betygskriterier för den aktuella kursen eller uppgiften. Välj gärna en 

examinationsuppgift som du själv har bedömt, men som du uppfattar som svår att 

bedöma, ett gränsfall eller liknande. Avslöja inte på förhand för övriga kollegor hur du 

har bedömt uppgiften. 

Denna uppgift genererade ett intensivt och konstruktivt arbete med att komma till insikt 

om vilka kriterier som implicit låg till grund för våra bedömningar och betygssättningar 

av uppgifter och hemtentor. Deltagargruppen bestod som tidigare nämnts av 

ämnesföreträdare, studierektor och de olika kursledarna för dels terminskurserna dels de 

olika delkurserna inom terminskurserna. Inom gruppen fanns alltså en blandning av 

lärare med olika lång erfarenhet av undervisning inom ämnet (ämnesansvarig professor, 

andra seniora lärare samt doktorander deltog i internatet). Blandningen av seniora och 

mer juniora lärare visade sig vara mycket lyckosamt för arbetet. Den konkreta uppgiften 

gav innehåll till diskussionerna. Många av deltagarna hade valt kniviga fall vilket 

ställde bedömningsgrunderna på sin spets. Ofta var vi överens i bedömningen, men inte 

alltid. När vi skiljde oss åt handlade det ofta om vilken vikt vi la vid sådant som 

självständighet i relation till behandlingen av kurslitteraturen, disposition (hur väl den 

”röda tråden” var framskriven var ett återkommande tema) och språklig form. Det 

övergripande intrycket av arbetspassen var att vi var samstämmiga i vår bedömning 

men att vi inte formulerat kraven tillräckligt väl.  

Hur vi formulerade vår återkoppling på uppgifter till studenter blev en viktig diskussion 

under nästa arbetspass under första dagen. De lärare inom gruppen som hade mindre 

erfarenhet av undervisning visade sig tycka detta med att återkoppla till studenter var 

svårt. Vi använde uppgiften ovan igen och utvecklade den lite genom att lärarna fick ge 

konkreta exempel på hur de formulerat sina kommentarer till studenterna. Här varierade 

det ganska mycket mellan lärarna hur mycket återkoppling man gav och vilket typ av 

innehåll återkopplingen hade.  

I nästa steg arbetade vi konkret med att formulera bedömningskriterier först för hela 

kurser sedan fick kursledarna i uppgift att bryta ner dessa kriterier i bedömningsmatriser 

för olika kursmoment. Koordinatorn för projektet fick i uppgift att kommunicera 

kriterier mellan kurser och kursledare efter internatet och se till att bedömningskriterier 

aktivt började användas i undervisningen. Vi bestämde även att vi vid introduktionerna 

av kurserna skulle ägna tid åt att diskutera kriterierna med studenterna och att vi skulle 

införa en specifik fråga i kursvärderingen, till en början för första delkursen inom 

Utbildningssociologi A, Utbildningssociologins grunder, som fångade studenternas 

erfarenheter av kriterierna. 

Under den andra dagen av internatet deltog Geir Gunnlaugsson. Han introducerade oss i 

den nya lärplattformen Canvas. Detta gjorde att hela lärarkollegiet snabbt kunde växla 

över från Blackboard till Canvas och samtliga kurser på A-,B- och C-nivån ges efter 

detta internat i Studium/Canvas. Det innehållsliga temat under den andra internatdagen 

var kursmål, litteratur och examinationsformer i relation till bedömningskriterier. Vi 

gick igenom kursmål och litteratur för att se över progressionen mellan kurser och 



 

nivåer. Samtliga kursplaner och litteraturlistor för Utbildningssociologi A reviderades 

under våren 2020 vilket var ett resultat av de diskussioner vi initierade under internatet. 

I och med den genomgång vi fick av Canvas under internatet kom arbetet med att 

utveckla nya typer av examinationer igång. Från att nästan enbart använda oss av 

skriftliga uppgifter av mer traditionell art använder vi oss nu av fler typer av 

examinerande uppgifter och har skrivit in i kursplaner att vi kan använda oss av 

muntliga examinationer framöver. Eftersom undervisningen sker på distans innebär det 

att studenterna kommer använda Studium och spela in uppgifter som sedan bedöms. I 

höst kommer vi börja med denna typ av examination då tekniken numer finns på plats i 

Studium för detta. Bedömningskriterier för dessa muntliga examinationer är under 

utveckling.  

Efter internatet har ansvaret för att utveckla kurserna med mer transparenta 

bedömningskriterier och matriser legat hos de kursansvariga lärarna. Koordinatorn för 

projektet (Ida Lidegran) har ansvarat för att se till helheten och kommer även i det 

fortsatta arbetet under hösten att ansvara för kommunikationen mellan de olika kurserna 

och att arbetet fortgår.  

Resultat och utvärdering av projektet 

Internatet innebar startskottet för ett arbete med våra kurser som blev mycket större än 

att bara handla om bedömningskriterier. Genom att koppla på hela kedjan, kursmål, 

litteratur, examinationsformer, bedömning, betygskriterier, betygssättning och 

återkoppling blev arbetet med bedömningskriterier mycket mer genomgripande för våra 

kurser än vad vi föreställt oss när vi inledde projektet. Vi började i änden att diskutera 

på vilka grunder vi bedömde och satte betyg men kom snart in på alla de andra delarna 

av en undervisningspraktik där bedömningen är sammanflätad med mål, 

examinationsformer, litteratur och så vidare. Resultatet blev att hela vårt kurspaket 

arbetades igenom och progressionen blev tydligare inom och mellan kurserna. Vi har 

genom projektet blivit en tight lärargrupp som arbetar i tät anslutning med varandra 

genom kurserna.  

Utöver att vi har arbetat med att formulera bedömningskriterier för kurser och 

examinerande moment inom kurserna, har vi reviderat alla kursplaner och litteraturlistor 

för Utbildningssociologi A och arbetat fram nya typer av examinationer där även den 

muntliga formen kommer att testköras i höst 2020.  

All undervisning och bedömning på grundnivå inom Utbildningssociologi sker i 

Studium vilket inneburit att all kursutveckling har operationaliserats i vår 

distansundervisning. I Covid19-omställningen till distansundervisning av vår 

masterutbildning under våren 2020 (som normalt ges på campus) har vi kunnat dra nytta 

av vår nyvunna kompetens i ”bedömning på distans” i all vår undervisning inom 

Utbildningssociologin. Detta blev en spinn-off effekt som vi förstås inte hade räknat 

med.  

Lika lite hade vi kunnat ana att Uppsala universitet skulle byta typ av lärplattform mitt 

under projekttiden. Det senare innebar att vi fokuserade mindre på de tekniska 

lösningarna gällande bedömningsmatriser och mer på de generella och övergripande 

frågorna om vad som låg till grund för våra bedömningar och formulera 

bedömningskriterier som i sin tur ledde till revideringar av mål, litteratur och 



 

examinationsformer. Mer avancerad implementering av bedömningsmatriser i Studium 

kommer att ske under hösten 2020.  

Lärarna har under projektets gång varit mycket nöjda med att gå i närkamp med vår 

bedömningskultur. Det är inte helt lätt att konkretisera och sätta på pränt alla de 

dimensioner som en bedömning av en uppgift innebär men internatet var ett mycket 

lyckat tillfälle att i lugn och ro arbeta med denna fråga. Bedömningskriterierna har 

underlättat för lärarna i bedömningsprocessen som blivit enklare och därmed mer 

effektiv. Likaså har återkopplingen till studenterna blivit lättare. Med andra ord har hela 

bedömningsprocessen blivit mindre arbetsam utifrån ett lärarperspektiv. Det svåra 

ligger i att variera sina kriterier så att det finns en följsamhet mellan uppgift, kriterier 

och uppsatta kursmål. Flera av internatdeltagarna har uttryckt att de vill att vi har 

återkommande internat där vi arbetar vidare med vår undervisningspraktik ur olika 

synvinklar. Vi kommer arbeta för att möjliggöra detta. 

Även studenterna var nöjda med utfallet av bedömningskriterierna. Vi införde i 

projektets början en specifik fråga i kursvärderingarna om just bedömningskriterierna 

på den första A-kursen till en början och vi utvädrade även längs kurserna i mer 

formativa utvärderingar hur studenterna erfarit våra kriterier.  

Axplock från kursvärderingarna angående bedömningskriterierna: 

 Bra med tydlighet med dessa. 

 De kan gärna nämnas oftare och i mer relation. Väldigt bra i vilket fall som helst. 

 Det har varit positivt i min befattning då man förstår vad som förväntas av en och hela 

tiden återkoppla ifall man skulle glömma bort vad man skulle förhålla sig till. 

 Ser inga problem med det :) Har underlättat att bedömningskriterierna har varit så 

lätttillgängliga. Hade dock gärna velat i framtiden så lite mer konstruktiv feedback när 

jag fick tillbaka mina inlämningar, istället bara för en liten kommentar efteråt. 

 Bra upplevelser och Temauppgift 2 - Kortsvarsfrågor gillar jag mest 

 De känns rimliga! 

Följdeffekter av projektet är att vi blivit en än mer tight lärargrupp som regelbundet 

utbyter erfarenheter av undervisningsmöjligheter i nya Studium, examinationsformer, 

bedömningsgrunder och så vidare. I och med de nya Sociologiprogrammet som sjösätts 

nu under hösten 2020 kommer arbetet med bedömningskriterier att fortgå och utvecklas. 

Därmed kommer arbetet vi lagt ner underhållas över tid och ligga till grund för vidare 

utveckling av kurserna. Koordinator för detta projekt ansvarar för det kommande arbetet 

i tät anslutning med kursledare, ämnesansvarig professor och studierektor. Vi har blivit 

en mycket väl fungerande grupp som effektivt operationaliserar pedagogiska idéer. 

Därtill har vi i och med projektet fått upp ögonen för högskolepedagogisk litteratur på 

området.  

Konklusioner och framåtblick 

Projektet med bedömningskriterier och bedömningsmatriser blev ur flera aspekter 

lyckat. Vi fick inom ämnet Utbildningssociologi en genomlysning av ämnets rådande 

bedömningskultur och fick arbeta aktivt med bedömningskriterier, inte bara för hela 

kurser utan även för examinerande moment inom kurser. En följdeffekt av vårt arbete 



 

blev att kursmål och litteratur reviderades, examinationsformer utvecklades, 

erfarenheter av olika typer av studentåterkoppling byttes och kompetensen att arbeta i 

den nya lärplattformen Studium/Canvas höjdes. Genom byte av läraplattform mitt under 

projektperioden kom fokus i projektet att läggas mindre vid de tekniska lösningarna 

med bedömningsmatriser och mer vid generella frågor om bedömningskultur och 

bedömningsprinciper. I efterhand ser jag detta som lyckosamt då det var nödvändigt att 

först ägna tid åt att grundligt diskutera igenom och formulera våra förgivetantaganden i 

bedömningsprocessen.  

Framgent kommer vi att implementera och variera formerna för hur kriterierna 

presenteras i Studium och utforska de tekniska lösningarna som Studium erbjuder. Vi 

kommer även att göra en bank av kriterier, examinationsformer och typer av 

återkopplingar. Detta hoppas vi kunna öka variationen i bedömningskriteriernas 

utformande och formulerande. Vi kommer också att arbeta mer systematiskt med att 

utvärdera våra bedömningskriterier och matriser och presentera resultaten på en 

personalkonferens vid institutionen. Därtill kommer erfarenheterna att presenteras vid 

nästa konferens om universitetspedagogisk utveckling.  
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