
UTVECKLING AV UNDERVISNINGEN I ATT SKRIVA 

VETENSKAPLIGT PA  STATSKUNSKAP A  

1: SAMMANFATTNING  

Detta projekt syftade till att utveckla undervisningen i att skriva statsvetenskap på Statskunskap 

A. Projektet utgick bland annat från betydelsen av att praktiskt få öva processen att skriva 

vetenskapligt och från vikten av att tydliggöra för studenterna hur de olika övningarna hänger 

ihop. Projektet genomfördes i dialog med kursens alla lärare och studenternas 

programföreningar. Det utmynnade i ett skriftligt underlag till studenter, flera nya 

undervisningsmoment och nya former för lärarna på A-kursen att kontinuerligt träffas och 

utveckla undervisningen i vetenskapligt skrivande.   

2. PROJEKTBESKRIVNING  

Syfte  

Författandet av självständiga skriftliga vetenskapliga arbeten har en särställning i den 

statsvetenskapliga utbildningen. Många ämnesföreträdare ser utbildningen i statskunskap 

primärt som en ”analytikerskola” (Badersten 2014, 427), där analysen kräver metodologisk 

medvetenhet och förmedlas i skrift. När alla landets utbildningar i ämnet utvärderades för ett 

antal år sedan var det kvaliteten på de självständiga arbetena som låg till grund för bedömningen. 

När institutionen bjuder in arbetsgivare som anställer våra studenter efter avklarad utbildning 

så är det studenternas förtrogenhet med ett vetenskapligt arbetssätt och förmåga att skriva som 

framhålls som särskilt viktigt.  

 

Det här projektet berör en speciell grupp: studenter som läser sin första termin vid 

statsvetenskapliga institutionen, i många fall också sin första termin på högskolenivå. Våra 

studenter ges redan idag möjlighet att öva sig i vetenskapligt skrivande och vetenskaplig metod 

redan under den första terminen. Varje delkurs examineras med författandet av ett mindre 

vetenskapligt arbete, ett PM. Det är rimligt att tänka sig att övning ger färdighet. Det finns också 

en förväntan från oss lärare och från studenterna om att det ska finns en progression mot bättre 

och bättre självständiga arbeten. Samtidigt vittnar lärarna på de olika kurserna om att 

övergången från att skriva en promemoria i en delkurs med dess specifika krav på innehåll och 

tillvägagångssätt till att skriva en promemoria i en annan delkurs är förknippade med en del 

svårigheter. 

 



Vi lärare talar gärna om A-kursen som bestående av fem (från och med höstterminen 2021 

kommer det att vara fyra) olika substanskurser och en genomgående kurs i vetenskapligt 

skrivande med fem olika övningar. Detta är bra och något som det här projektet avser att bidra 

till att utveckla. Ansvaret för de fem övningarna faller på huvudlärarna för respektive 

substanskurs och det har saknats en gemensam idé om hur de fem övningarna ska bilda en helhet. 

Utvärderingar från studenternas programföreningar påtalar också behovet av tydliga kriterier 

för examination av PM och samsyn mellan seminarielärare. Med början under våren 2017 inledde 

huvudlärarna för de olika delkurserna arbetet med att utarbeta gemensamma instruktioner för 

PM-skrivande på hela A-kursen. Syftet med det här pedagogiska utvecklingsarbetet var att ta 

ytterligare steg i den riktningen. 

 

Mer precist syftade projektet till att stärka undervisningen för att bemöta följande: 

• Anpassa övningen i vetenskapligt skrivande till studenternas förkunskaper. 

• Underlätta övergången mellan de fem övningarna. 

• Utveckla instruktionerna så att varje övning både är meningsfull i förhållande till 

delkursernas substansmål och som en del av en kurs i statsvetenskapligt skrivande och 

vetenskaplig metod som sträcker sig över hela A-kursen. 

• Utveckla en gemensam strategi för att bemöta studenternas ibland bristfälliga 

språkbehandling. 

 

Projektgrupp 

Projektet genomfördes i samverkan med programföreningarna för studenter på Pol kand-

progammet samt Kultur- och Samhällsanalysprogrammet samt lärarna på Statskunskap A. 

Studierektor Mattias Sigfridsson var huvudansvarig för projektet och tog ett särskilt ansvar för 

samordningen mellan delkurserna och projektet. Jonas Hultin Rosenberg och Johan Wejryd 

ansvarade, under överinseende från Mattias Sigfridsson, för genomförandet av projektets olika 

insatser. Hultin Rosenberg och Wejryd har arbetat ihop med kursutveckling sedan 2013 och 

arbetade tätt ihop med planeringen och genomförandet av projektet.  

 

3. BAKGRUND  

A-kursen i statskunskap vid Statsvetenskapliga institutionen består för närvarande av fem 

delkurser. För varje delkurs ansvarar två eller tre huvudlärare och ett lärarlag bestående av 

seminarielärare och föreläsare på respektive kurs. För delkursernas övergripande innehåll och 

litteratur ansvarar också ämnesspecifika lärarlag som består av alla lärare inom respektive 

ämnesområde (politisk teori, svensk politi, internationell politik etc.) vid institutionen. Trots att 

A-kursens ibland har uppfattats som en genomgående kurs i vetenskapligt skrivande med fem 

olika övningar har det saknats koordinering mellan de olika delkurserna och huvudlärarna har 

inte annat än undantagsvis träffats. Det har i mångt och mycket saknats en A-kursgemensam idé 



om hur den gemensamma skrivkursen ska utformas och hur progression i vetenskapligt 

skrivande under A-kursen ska åstadkommas. En inbyggd svårighet i detta avseende är att 

statsvetenskap är ett metodologiskt mycket heterogent ämne med subdiscipliner med delvis 

olika vetenskapliga ideal eller i alla fall olika arbetssätt.     

4. GENOMFO RANDE  

Projektet genomfördes i huvudsak enligt projektansökan. Det kanske viktigaste arbetet bestod i 

att utveckla, utvärdera och revidera ett nytt skriftligt underlag för studenter om PM-skrivande 

och PM-examination på Statskunskap A. PM-underlaget kom till genom ett stegvist utarbetande 

av ett gemensamt dokument. Arbetet inleddes med intervjuer och dokumentinsamling från 

respektive delkurs. En viktig del av arbetet bestod i att koordinera och arbeta genom 

huvudlärarna på respektive delkurs. Efter första terminen med det nya underlaget utvärderades 

och reviderades dokumentet utifrån huvudlärarnas intryck av hur väl det fungerat för att vägleda 

studenternas skrivande och åstadkomma en rimlig förväntan på progression från den första till 

den sista promemorian under A-kursen. Initialt avsåg vi att författa en 

seminarielärarhandledning som ett komplement till studenternas PM-underlag. Under arbetets 

gång och i dialog med de övriga huvudlärarna insåg vi dock att underlaget för studenterna i allt 

väsentligt också fungerade som en handledning för lärare. En övergripande ambition under 

arbetet var att inte styra undervisningsformerna för PM-undervisning på respektive delkurs. 

Detta överlämnade vi åt lärarlagen på respektive delkurs. Den bärande tanken var istället att PM-

underlaget och samtalen om PM-skrivande mellan huvudlärarna på respektive delkurs skulle ge 

en tillräcklig samsyn kring de övergripande målen för att möjliggöra kontinuitet och progression 

trots delvis olika undervisningsformer.  

 

Ett annat viktigt arbete bestod i att få en bild av studenternas förkunskaper och kunskapsbehov 

i relation till PM-skrivandet. Detta genomfördes genom planerande dialoger med lärare på kursen 

samt studenternas två programföreningar (Pol kand-programmet samt Kultur- och 

samhällsanalysprogrammet). Programföreningarna gavs möjlighet att ge synpunkter inför 

utformningen av undervisningsmomenten utifrån sina erfarenheter av att skriva PM samt från 

pol kand-föreningens verksamhet där äldre kursare ger nya studenter råd för att skriva pm. 

 

Utöver koordinering bland huvudlärarna och författandet av det gemensamma PM-underlaget 

arbetade vi med utvecklandet av några olika undervisningsmoment för att underlätta PM-

skrivandet. Dessa innefattade (A) studentledd grupphandledning under den första delkursen, (B) 

föreläsning om att skriva väl, (C) gemensam PM-föreläsning för att underlätta övergången mellan 

de två första delkurserna och (D) studentaktiverande lektioner med inslag av ”omvänt klassrum” 

under den första delkursen.  

 



(A) Som en del av projektet utvecklade, genomförde och utvärderade vi en form för 

studentledd grupphandledning. Studentledd grupphandledning har såvitt vi vet endast 

prövats en gång inom statskunskapsundervisningen. Vår initiala erfarenhet var att denna 

lärandeform riskerar att bli impopulär bland studenterna men samtidigt har fått avsevärt 

fler studenter att verkligen lämna in sina texter till seminariebehandling när vi prövat 

den. Vår övertygelse var att rätt utförd kan studentledd grupphandledning ge både 

färdighetsträning och förmedling av kunskaper till studenterna, och i synnerhet gynna 

svagare studenter som riskerar att glida ur PM-undervisningen. Vi prövade en variant 

med kombinerad lärarledd och studentledd handledning. Mer konkret var handledningen 

indelad i tre korta pass om vardera ca 30 min. Under det första passet presenterade 

studenterna helt kort sina PM-idéer för seminarieläraren och de övriga studenterna i PM-

seminariegruppen (fem-sju studenter per grupp) och fick kommentarer av läraren. Under 

det andra passet lämnade läraren rummet (Zoom-rummet) med instruktioner till 

studenterna om att kommentera varantars PM-idéer med utgångspunkt i deras egna 

reflektioner och lärarens kommentarer. Därefter återkommer läraren till rummet för att 

genomföra det tredje passet där var och en av studenterna berättar hur de avser arbeta 

vidare med sitt PM och vad de ser som det första steget i arbetsprocessen.  

(B) Som en del av projektet utvecklade och genomförde vi en ny föreläsning om att skriva väl. 

Den övriga PM-undervisningen har i huvudsak varit inriktad på det vetenskapliga 

arbetssättet och på en vetenskaplig texts olika funktioner. Som ett komplement till detta 

såg vi behovet av en föreläsning som inbjuder studenterna till att intressera sig för själva 

skrivandet. Föreläsningen handlar om den vetenskapliga texten som ett verktyg för att 

förmedla en tankegång eller ett argument.  

(C) Huvudlärare och seminarielärare för den andra delkursen har återkommande gett 

uttryck för de svårigheter som studenterna upplever i övergången från att skriva PM i 

politisk teori (den första delkursen) till att skriva PM i empirisk statsvetenskap. För att 

underlätta övergången gav vi under två terminer en gemensam PM-föreläsning som 

avslutade den första kursen och inledde den andra kursen. Syftet med föreläsningen var 

att formulera vad som är gemensam för PM i politisk teori och PM i empirisk 

statsvetenskap samt att tydliggöra viktiga skillnader i arbetssätt mellan 

statsvetenskapens olika subdiscipliner.  

(D) Som en del av metodundervisningen under den första delkursen har vi under ett antal år 

prövat en undervisningsform (lektioner) som kombinerar föreläsningsinslag med inslag 

inspirerat av ”omvänt klassrum”. Studenterna förväntas förbereda sig inför lektionerna 

genom att lösa ett antal uppgifter. Lektionen ägnas sedan i huvudsak åt att med 

utgångspunkt i studenternas förberedelseuppgifter göra ett antal övningar i smågrupper 

(om två till nio studenter) och att tillsammans i helgrupp (om ca 40 studenter) söka 

fördjupad förståelse kring hur vi kan arbeta systematiskt med politisk teoretiska 

problem. Som en del av det pedagogiska utvecklingsprojektet har vi utvecklat dessa 



lektioner till att också handla om vetenskapligt skrivande i allmänhet och om PM-

skrivande i politisk teori i synnerhet.            

 

5. TEORIANKNYTNING  

Arbetssättet som vi anlagt i projektet är i linje med pedagogisk forskning som betonar betydelsen 

av att förhålla det nya som studenter lär sig till det studenterna redan kan, samt att det ofta är 

svårare att lära om än att lära nytt (Angelo och Cross 1993; Elmgren och Henriksson, 2015). Den 

bärande tanken har varit att kombinera studentaktiverande undervisningsformer (studentledd 

grupphandledning och lektioner) med PM-instruktioner och föreläsningar som tydliggör 

förvändningarna på vetenskapligt skrivande under A-kursen i statskunskap genom att framhålla 

det A-kursgemensamma, tydliggöra det delkursspecifika och fokusera på den vetenskapliga 

arbetsprocessen och den vetenskapliga textens funktioner snarare än på slutproduktens (PM:ets) 

form.    

 

Undervisningen i att göra vetenskap föregår själva görandet och är, för att använda en i 

sammanhanget sliten metafor, oundvikligen torrsim. Det är nog så att för att lära sig att göra och 

skriva vetenskap måste studenterna göra och skriva vetenskap. Gärna flera gånger och med vettig 

återkoppling mellan gångerna. Även om det nog är så det är kan förberedelserna inför varje nytt 

försök vara mer eller mindre meningsfulla. Utmaningen här består i att göra förberedelserna inför 

de första försöken så ändamålsenliga som möjligt. Kan vi utforma torrsimmet på ett sätt som 

tränar studenterna i att simma och inte bara i att torrsimma? Vårt försök till lösning i det här 

projektet har handlat om att utforma lärandemoment där kopplingen mellan det som övas och 

det som sedan ska praktiseras är tydlig och direkt. Vår ambition har varit att ge förståelse för 

argumentation och metod som mera bottnar i studenternas eget tänkande, och som studenterna 

har möjlighet att själva reflektera över och utveckla vidare. Vårt arbetssätt under lektionerna är 

inspirerat av ”omvänt klassrum” och grundar sig i forskningen av Bishop och Verleger (2013) 

samt Abeysekera och Dawson (2015). Lektionerna tillsammans med de andra 

studentaktiverande undervisningsformerna (framförallt studentledd grupphandledning) är 

motiverad av forskning kring denna typ av undervisningsformer (se, Prince, 2004, för en 

översikt).     

6. RESULTAT OCH UTVA RDERING AV PROJEKTET  

Det mest konkreta resultatet av det pedagogiska utvecklingsprojektet är den gemensamma PM-

instruktionen för hela A-kursen som utarbetats under projektet (”Att skriva PM på Statskunskap 

A” se bilaga). ”Att skriva PM på Statskunskap A” ersätter olika delkursspecifika PM-

instruktionerna och erbjuder en A-kursgemensam formuleringen av vad som utmärker bra 

vetenskapliga texter. Underlaget är tänkt att formulera förväntningar på student-PM som är 



gemensamma för hela A-kursen. Underlaget är också tänkt att tydliggöra den förväntade 

progressionen från den första till den sista promemorian och formulera de kursspecifika kraven 

för PM på respektive delkurs. Underlaget har i skrivande stund använts under flera terminer och 

kontinuerligt reviderats utifrån huvudlärarnas intryck av hur väl det fungerat som ett verktyg för 

att vägleda studenterna samt utifrån studenternas önskemål och intryck såsom de kommit till 

uttryck i de kursvärderingar som görs efter varje delkurs och i samtal med studenternas 

programföreningar.  ”Att skriva PM på Statskunskap A” kommer också fortsättningsvis att 

kontinuerligt revideras inför varje terminsstart.  

 

Det viktigaste resultatet av det pedagogiska utvecklingsprojektet är de former för samverkan och 

de procedurer för kontinuerliga samtalen mellan huvudlärarna för respektive delkurs på A-

kursen som projektet bidragit till att upprätta. Detta ger förutsättningar för att fortsätta att 

utveckla A-kursen som en genomgående kurs i vetenskapligt skrivande med fem (fyra) olika 

övningar. Ett uttryck för den förbättrade dialogen mellan A-kursens huvudlärare är det 

reformarbete som inleddes under hösten 2020 för att möte ett tämligen omfattande 

besparingskrav som institutionsledningen ålade A-kursen och som framförallt påverkade 

seminarieundervisningen.             

 

Vår förhoppning är att arbetet med att ta fram gemensamma instruktioner för PM-skrivande ska 

vara en början på ett kontinuerligt och mer omfattande utbyte av undervisningserfarenheter. De 

undervisningsformer som prövats i huvudsak inom ramen för den första delkursen som en del av 

det pedagogiska utvecklingsprojektet kan i någon form ”exporteras” till de övriga delkurserna. 

Under den första delkursen har vi under många år, med framgång, givit studenterna möjlighet till 

ett kortare handledningstillfälle inför PM-skrivandet. Någon form av studentledd 

grupphandledning (enligt modellen som beskrevs ovan) kan kanske införas också på de andra 

delkurserna inom ramen för rådande budgetramar. Vår ambition är också att utveckla en 

föreläsningsserie om PM-skrivande som löper under hela A-kursen och att fortsatt utveckla den 

föreläsning om att skriva väl som utvecklats som en del av det pedagogiska utvecklingsprojektet 

och som ges i början av varje termin.   

 

Projektets mål var att stärka förmågan att skriva statsvetenskapligt bland studenterna på 

Statskunskap A, i synnerhet bland de svagare studenterna. Vi har funderat kring meningsfulla sätt 

att utvärdera projektets olika insatser genom att på ett systematiskt sätt titta på slutprodukten 

(studenternas PM). Efter noggrant övervägande övergav vi denna tanke när vi insåg att det skulle 

vara alltför svårt att isolera effekterna av de olika insatserna. Ett mindre systematiskt men i 

sammanhanget bättre sätt att utvärdera projektet är att titta på de samarbetsformer som 

utvecklats mellan huvudlärarna för de olika delkurserna och huvudlärarna och seminarielärarnas 

intryck av hur väl det skriftliga underlaget och de olika undervisningsformerna har fungerat. 

Intrycket är att det skriftliga underlaget har väglett studenterna till att fokusera sitt arbete mot 

sådant som i underlaget framhålls som utmärkande för ett gott vetenskapligt arbete. Underlaget 



verkar också ha underlättat övergången mellan de olika delkurserna genom att tydliggöra vad 

som är kursgemensamt för hela A-kursen och vad som är kursspecifikt för respektive delkurs.   De 

studentaktiverande undervisningsformerna (lektionerna och grupphandledningen) ger oss 

lärare en direkt bild av både studenternas förkunskaper/förförståelse och vad studenterna 

uppfattar som svårt. Dessa undervisningsformer möjliggör på så sätt ett kontinuerligt 

utvecklingsarbete som syftar till att underlätta studenternas lärande.  

7.SLUTSATSER, FRAMA TBLICK OCH RAPPORTERING  

 

En övergripande slutsatsen av detta pedagogiska utvecklingsprojekt är att det är möjligt och 

meningsfullt att försöka formulera gemensamma idéer om egenskaper som utmärker bra 

vetenskapliga texter och ett gott vetenskapligt arbetssätt också i ett mångdisciplinärt ämne som 

statsvetenskap. Genom att formulera vad som är gemensamt och tydliggöra skillnader blir det 

möjligt att införliva PM-skrivandet på de olika substanskurserna som en del av en kurs i 

vetenskapligt skrivande som sträcker sig över hela A-kursen och som fortsätter under hela 

utbildningen och avslutas med en kandidat- eller masteruppsatsen. Projektet resulterade i en 

skriftlig PM-instruktion till studenterna som är gemensam för hela A-kursen och i en rad nya 

undervisningsmoment. Det viktigaste resultatet av projektet är att huvudlärarna på A-kursens 

olika delkurser har inlett arbetet med att hitta former för att kontinuerligt arbeta med 

kursutveckling och erfarenhetsutbyten.  

 

De insatser som gjort inom ramen för projektet bör ses som en början på ett arbete som kommer 

att fortsätta långt efter att projektet nu avslutas. Det skriftliga underlaget är tänkt att revideras 

kontinuerligt och de nya undervisningsmomenten som utformats och prövats kommer också att 

genomföras under kommande terminer. De former för kontinuerligt arbete med kursutveckling 

och erfarenhetsutbyten som utvecklats under projektets gång möjliggör att de initiativ som tagits 

inom ramen för projektet kommer att leva vidare och utvecklas.  

 

Projektet och erfarenheterna av att arbete med att utveckla undervisningen i att skriva 

statsvetenskap kommer att presenteras vid ett pedagogiskt seminarium vid statsvetenskapliga 

institutionen under nästkommande läsår. Erfarenheterna av att försöka underlätta övergången 

mellan att skriva PM i politisk teori och att skriva PM i empirisk statsvetenskap kommer 

förhoppningsvis att resultera i en artikel.            
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INLEDNING 

I den här texten beskriver vi hur promemorior (PM) på Statskunskap A kan se 

ut, något av hur ni kan arbeta när ni skriver PM, och hur ni opponerar på 

andras PM. I texten anger vi några egenskaper som utmärker bra vetenskapliga 

texter, både vad gäller innehåll och form. Förutom den här texten kommer ni 

även att få lära er mer om PM-skrivande i undervisningen på olika delkurser 

och – viktigast – genom att öva er på att skriva och diskutera PM. 

PM är små vetenskapliga arbeten som tar ställning till vad som stämmer eller 

inte stämmer i statsvetenskapliga frågor. Att arbeta med PM är alltså att hålla 

på med något av huvudsaken i statskunskap. Att arbeta med PM innebär 

dessutom att öva sig i det hantverk som statsvetare generellt utför: att skriva. 

Det ingår totalt fem PM på Statskunskap A, ett för varje delkurs. 

Syftet med PM-uppgifterna är alltså att låta studenterna utvecklas av 

arbetsprocessen. Tanken är att de fem PM-uppgifterna ska lära den som utför 

dem att: 

 

- Kunna formulera, motivera och besvara en statsvetenskapligt relevant 

fråga på ett självständigt sätt 

- Vara förtrogen med skillnaden mellan normativ och empirisk teori 

- Vara förtrogen med skillnaden mellan teori och empiri 

- Kunna applicera teoretiska begrepp på empiriska fenomen. 

- Kunna disponera texter så att problemformulering, argument (empiriska 

observationer, analyser eller jämförelser/kritik/ tillämpningar av teori) 

och slutsats utgör urskiljbara delar av texten, placerade i en passande 

ordningsföljd 

- Kunna göra korrekta källhänvisningar och referenser  

- Vara förtrogen med skillnaden mellan referat och citat  

- Kunna genomföra en kritisk, konstruktiv och självständig opposition 

 

PM-uppgiften handlar alltid om att formulera ett problem och lösa det på ett 

sätt som övertygar andra. De fem PM-uppgifterna har därför mycket 

gemensamt. En vetenskaplig text blir bättre ju mer den säger något sant – eller 

åtminstone något vi har goda skäl att tro – och något intressant. något vi inte 

redan visste men ser en poäng med att få veta. Promemorian kan sägas vara 

mer intressant ju mer dess slutsats faktiskt kan vägleda tolkningen av 

betydelsefulla principer eller handlandet i viktiga frågor. Texten ska dessutom 

vara läsvänlig och underlätta för läsaren att själv ta ställning. I vilken mån 

läsaren faktiskt kommer att ta ställning för att det du skrivit är övertygande och 

intressant, kan sägas bero på några särskilda kvaliteter i texten, som vi 

beskriver både här i texten och ännu mer i de olika delkurserna. 

De fem PM-uppgifterna är samtidigt lite olika. Ett skäl till att uppgifterna ser 

lite olika ut är att det finns vissa (små) skillnader mellan idealen för skrivande 

inom olika delar av statskunskapen. Ett viktigare skäl är att ni lär er mer 

vartefter kursen går, och därmed klarar av mer krävande uppgifter. För sådana 

ideal som är gemensamma för varje delkurs kommer förväntningarna att höjas 

successivt. Det gäller till exempel struktur, förmåga att formulera och besvara 
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en fråga eller lösa ett problem, självständighet, referenshantering och 

opposition. 

I resten av dokumentet går vi först igenom några grundläggande tankar om dels 

hur man kan arbeta med en tankegång för ett PM, dels hur man bör förmedla 

en tankegång i ett PM. Det finns en poäng med att hålla isär forskandet och 

förmedlandet av forskningsresultaten – även om båda i praktiken ofta helt eller 

delvis handlar om att skriva. Vi skriver både när vi arbetar med en tankegång 

och när vi vill förmedla en tankegång. Texten som kommer till under arbetet 

med en tankegång (som en del av forskningsprocessen) är nämligen inte alltid 

ändamålsenlig som text för att förmedla samma tankegång. Därefter följer ett 

avsnitt om förväntningarna på PM på de olika delkurserna och ett avsnitt om 

att diskutera PM, det vill säga opposition och PM-seminarier. 

ATT ARBETA MED EN TANKEGÅNG 

En del av arbetet med PM handlar om att identifiera ett problem som är 

intressant i kursens perspektiv och som är lagom stort för att besvara inom 

kursens ramar. Vad som är ett intressant problem kommer att se olika ut i de 

olika delkurserna. Här kan du låta dig vägledas av de problem som 

kurslitteraturen berör och de frågeställningar som lyfts under föreläsningarna 

och vid litteraturseminarierna. 

Generellt sett kan ett problem vara intressant på grund av att det löser ett 

problem i forskningen eller på grund av att det löser ett problem i världen. Detta 

brukar kallas inomvetenskaplig respektive utomvetenskaplig relevans. 

Skillnaden mellan dessa ska dock inte överdrivas. Intressanta 

statsvetenskapliga problem är ofta både inomvetenskapligt och 

utomvetenskapligt relevanta. Skillnaden handlar oftare om hur vi motiverar 

frågeställningen för läsarna. 

Problemet ska vara icke-trivialt och bidra med något nytt i förhållande till 

kurslitteraturen. 

Att formulera ett problem är en stor del av arbetet. Kanske vet du redan vad du 

vill göra, kanske söker du fortfarande efter rätt problem att ta itu med. En 

utgångspunkt kan vara något som du tycker är svårbegripligt, märkligt eller 

motsägelsefullt i det som tas upp på kursen. En utgångspunkt kan också vara 

en oenighet mellan andra forskare eller något som pekas ut som otillräckligt 

utforskat av författarna till kurslitteraturen eller av lärarna på kursen. I 

formuleringen av problemet finns det stort utrymme att vara kreativ. 

Hur du än gör behöver du arbeta med ditt problem på ett systematiskt sätt. 

Olika problem kräver olika tillvägagångssätt. Empiriska problem och 

frågeställningar kräver ett empiriskt material. Normativa problem och 

frågeställningar kräver andra material. Oberoende av om problemet är 

normativt eller empiriskt handlar det om att formulera argument för den 

föreslagna lösningen/svaret på problemet/frågan du föresatt dig att lösa. 

Ett vetenskapligt förhållningssätt innebär bland annat att vara kritisk mot sin 

egen slutsats och sitt eget argument och generös mot andra forskare som du 

kritiserar eller bygger vidare på. Ett bra sätt att övertyga andra om riktigheten i 

sin slutsats är att göra en välvillig läsning av andras argument, vara 
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resonerande och tydlig i slutsatser och formulera och bemöta de viktigaste 

motargumenten mot den slutsats du försvarar. Ambitionen bör vara att i texten 

svara på viktiga möjliga invändningar. Att argumentera för något, formulera den 

viktigaste invändningen som man ser mot sitt eget resonemang och sedan 

bemöta denna invändning i texten kan räcka långt. 

Tänk tidigt igenom vad som behövs för att lösa ditt problem. Vad behöver 

läsaren veta för att förstå och övertygas? Vilka utgångspunkter och tankegångar 

måste göras tydliga och vilka motargument måste bemötas? Det här arbetet kan 

ofta pågå under hela skrivandet, men att tidigt skaffa sig en helhetsbild av 

uppgiften underlättar arbetet. 

Om du behöver använda tvetydiga begrepp i promemorian, som t.ex. rättvisa, 

demokrati eller makt bör du klargöra på vilket sätt de används – definiera dem. 

Gör det i början, så blir du själv (och sedan även läsaren) mer säker på hur du 

resonerar och vad du menar. Att göra detta brukar även underlätta skrivandet. 

ATT FÖRMEDLA EN TANKEGÅNG 

Du skriver promemorian för dem som deltar vid seminariet, och du kan anpassa 

din ton och stil efter det. Förvänta dig att läsarna inte kan kurslitteraturen 

utantill och inte är särskilt kreativa i sina tolkningar av det du skriver. Snarast 

är förväntan på en vetenskaplig text att allt ska framgå så väl förklarat och 

entydigt som möjligt. 

Problemet och syftet med att behandla det 

Problemet eller frågan som du behandlar i texten behöver vara tydligt angiven. 

Det som du behandlar behöver inte tvunget formuleras som en fråga och 

varierar lite beroende på delkurs.  

Hur du formulerar problemet eller frågan är avgörande för läsarens 

förväntningar på resten av texten. Du behöver se till att det du säger att du ska 

göra i texten stämmer överens med det du sedan faktiskt gör. För att göra det 

kan det vara klokt att arbeta med problemformuleringen eller 

frågeformuleringen både i inledningen och i avslutningen av skrivprocessen. Att 

gå tillbaka och justera formuleringen av problemet eller frågan i slutet av 

skrivandet innebär att slutsatsen verkligen svarar på den. Det är inte något 

slags fusk utan snarare en tjänst åt läsaren. 

Likaså behöver läsaren få reda på varför undersökningen behövs och vad vi lär 

oss av PM:et. Vad är det mer specifikt som du ämnar analysera eller svara på 

inom problemfältet? Ett av de viktigaste och svåraste momenten är just att ställa 

en väl avgränsad fråga som är forskningsbar. Var så tydlig du kan med på vilket 

sätt det kan vara betydelsefullt att ha löst problemet. Det här handlar inte om 

att överdriva värdet av PM:et, utan om att vara så precis som möjligt med på 

vilket sätt PM:et är intressant. 
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Argumenten för slutsatsen 

Hur en övertygande argumentation fungerar behandlar vi på flera sätt under 

kursen. Det är ändå angeläget att påpeka att ingen av delkurserna ger något 

uttömmande svar på hur ett bra argument kan se ut. Oavsett hur du går tillväga 

bör du noga tänka igenom hur ditt resonemang hänger ihop. Det ska inte finnas 

något glapp mellan dina resonemang och din slutsats, och det ska framgå tydligt 

för läsaren hur slutsatserna följer av det du skriver. Resonemangen ska 

dessutom vila på trovärdiga empiriska premisser och trovärdiga tolkningar av 

andras tankar.  

Slutsatsen 

Dessutom behövs förstås ett svar, en slutsats, som tar ställning till det 

huvudproblem som du anger att promemorian handlar om. Svarets innehåll bör 

framgå så tydligt som möjligt, men man ska inte förneka eventuella möjliga 

invändningar. Oftast är ingen slutsats solklar, och då bör inte heller läsaren 

luras att tro det. Försök istället att vara så precis som möjligt med vad din 

undersökning har visat och diskutera gärna vilka invändningar som skulle 

kunna riktas mot den. 

Stil och form 

Förutom att ge en övertygande lösning på ett formulerat problem förväntas PM 

hålla en viss stil och form. Akademiska PM är en genre. Se stilen och formen 

som verktyg för att förmedla problemet, argumenten och slutsatsen till 

seminariet. Det handlar om att förmedla tankegången på ett tydligt sätt och på 

så sätt underlätta för läsaren att granska och ta ställning till det som förmedlas.   

Ett viktigt stilideal för vetenskapliga texter är att de förväntas vara koncisa. Det 

vill säga, de bör endast ta upp det som behövs för att svara på frågeställningen. 

Utvikningar kan behövas för att besvara frågan, men då behöver anknytningen 

till huvudspåret visas tydligt. I praktiken innebär värdet av att vara koncis att 

du bör gå igenom din text i slutet av arbetet, och stryka det som inte leder vidare 

och korta ner sådant som du ser möjligheter att uttrycka mer kärnfullt. Något 

generellt förbud mot att skriva inbjudande, trevligt eller underhållande finns 

däremot inte. Tvärtom uppmuntras ni att skriva intresseväckande, korrekt och 

vackert. 

Promemorian ska vara försedd med sidnummer, författarens namn och 

ordantal. 

Tydligt tillvägagångssätt 

För att dina resonemang ska bli begripliga behöver läsaren få veta varför du tar 

upp det som du tar upp i texten. Det här går att åstadkomma på flera sätt. Med 

rubriker kan du både lyfta fram sådant som är centralt och markera en övergång 

från ett avsnitt till ett annat. Med ett inledande stycke i texten kan du ge läsaren 

en skiss över hur texten är upplagd, en disposition. I den löpande texten, gärna 

i styckenas första eller sista meningar, kan du beskriva syftet med stycket eller 

avsnittet i fråga. Både här och i dispositionen finns möjlighet att även ange 

skälen till att du går tillväga på det sätt du gör. Att göra såhär är bra både för 

att hjälpa läsaren och för att drive argumentera. Att skriva ut hur man går 
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tillväga och varför är ett sätt att ta ställning till vad som behövs för att lösa 

problemet som man behandlar. 

I vissa fält inom statskunskapen finns tydliga anvisningar för hur texter ska 

läggas upp och hur man ska markera vad som är rollen för olika delar av texten. 

På några delkurser kommer du att få särskilda instruktioner för 

rubrikanvändning, men det finns ingen sådan mall som gäller för hela 

Statskunskap A. Genom hela kursen finns dock en förväntan om att texten är 

tydligt skriven. 

Citat och referat 

Övertygande argument behöver trovärdiga empiriska premisser och trovärdiga 

tolkningar av andras tankar. Detta åstadkommer du genom tillräckliga referat 

(eller citat) och korrekta källhänvisningar.  

Trovärdigheten blir större om du bygger direkt på de texter som du diskuterar 

istället för andras beskrivningar av texterna. (Det vill säga, om du till exempel 

vill återge något från Machiavellis Fursten, bör du grunda din text på 

hänvisningar till just Fursten, och inte exempelvis Nordins beskrivning av 

innehållet.) Använd inte kursföreläsningar som källor. 

Citat innebär ordagrann återgivning av vad någon sagt eller skrivit. Det 

markerar du med citattecken eller indragen text. Använd citattecken när citatet 

är kortare än 40 ord och indragen text när citatet är 40 ord eller längre. 

Referat innebär att du återger vad någon sagt med dina egna ord. Det är i det 

flesta fall ett mer effektivt sätt att få fram sitt budskap på än att citera. Det 

måste framgå tydligt genom hela texten vad som är dina egna tankar och vad 

som är andras. Ett sätt att åstadkomma det är att gå igenom källorna i ett 

avsnitt, med egen rubrik, och sedan lägga sin egen argumentation i ett annat, 

med en annan rubrik. Men det går också att växla mellan att återge andras 

tänkande (med referat eller citat) och att ge egna resonemang, bara man skriver 

ut tydligt när man gör det ena och när man gör det andra. 

Källhänvisningar 

Oavsett hur du väljer att markera skillnaden mellan ditt eget och andras 

tänkande måste allt som återger andra källor täckas av källhänvisningar. 

Källhänvisningar kan uppfattas som rätt tråkiga både att skriva och att närläsa. 

Ett sätt att tackla det är att genast lära sig ett accepterat format för 

källhänvisningar och följa det, så att du snart kan göra det mer eller mindre 

automatiskt. Konsekventa källhänvisningar drar dessutom till sig ett minimum 

av uppmärksamhet från läsaren, samtidigt som de är smidiga verktyg för den 

som vill kontrollera en uppgift eller läsa mer. 

Det finns många olika system för hur man använder sig av källhänvisningar i 

löpande text. Här på kursen visar vi två. Dels att använda sig av fotnoter, som 

placeras direkt efter den mening eller det stycke där man vill ha 

källhänvisningen, så här.1 Dels att ange källan direkt i den löpande texten, så 

 
1 Författarens efternamn, textens utgivningsår, sida. 
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här (författare, textens utgivningsår, sida). Båda systemen är bra, men var noga 

med att vara konsekvent och blanda inte de två olika systemen. Försök inte 

heller att hitta på ett eget system, utan lär dig rätt från början. 

Skriv källhänvisningarna så att det framgår precis från vilken eller vilka sidor 

du har hämtat dina uppgifter. Undantaget är om du vill belägga något som är 

huvudpoängen med en hel text, vilket dock är ovanligt. I det fallet hänvisar du 

till texten utan att ange några sidnummer.  

Hänvisningar till källor från internet skrivs som andra källor, det vill säga på 

formen författare, år, sida (om sidor finns angivna). Finns en utgåva med 

sidnummer så söker man upp den även när en internetversion inte har 

sidnummer. Länk och eventuell ytterligare information om källor på internet 

ska inte stå i källhänvisningen utan enbart i referenslistan. 

I de fall källorna saknar angivna författare bör du istället ange textens titel. 

Ytterligare information om hur du skriver källhänvisningar hittar du på 

universitetsbibliotekets hemsida. 

Referenslista 

Längst bak i promemorian ska det finnas en referenslista med de källor som du 

har hänvisat till i texten. Det kanske enklaste sättet att göra en referenslista 

med korrekt ordning är att avsluta promemorian med en särskild sida med 

rubriken Referenser och därunder lista samtliga källor i alfabetisk ordning, utan 

underrubriker för olika slags källor. 

I referenslistan är informationen betydligt mer utförlig än i texten. Huvudlinjen 

är att författarnamn, tryckår, titel på bok, förlagsort och förlag alltid ska anges 

i en referenslista. I den mån det finns flera upplagor av en bok, är det bra att 

ange vilken upplaga man hänvisar till eftersom sidhänvisningarna kan vara 

olika mellan olika upplagor. Det är bara de böcker som du har källhänvisning 

till i texten som ska vara med i referenslistan. Värt att notera är dock att man 

alltid refererar till författare, vilket innebär att varje kapitel du refererat till ur 

en bok med kapitel av olika författare ska ha en egen post i referenslistan. 

Ytterligare information om hur du skriver referenslista hittar du också på 

universitetsbibliotekets hemsida: 

http://ub.uu.se.libguides.com/referensguiden.  

Referenslistan brukar ställas upp i bokstavsordning. Följande regler gäller för 

referenser till böcker med samma författare genom hela boken, kapitel ur böcker 

av flera författare, artiklar ur tidskrifter och internetkällor. 

Böcker med samma författare genom hela boken 

Titeln på boken ska vara i kursiv stil. 

Dalton, R.J. 2008. Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in 

Advanced Industrial Democracies, Femte upplagan. Washington: CG Press. 

http://ub.uu.se.libguides.com/referensguiden
http://ub.uu.se.libguides.com/referensguiden
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Hague, R. & Harrop, M. 2007. Comparative Government and Politics. Sjunde 

upplagan. Basingstoke: Palgrave MacMillan. 

Linde, J & Ekman, J. 2006, Demokratiseringsprocesser. Teoretiska ansatser och 

empiriska studier. Lund: Studentlitteratur. 

Kapitel ur böcker av flera författare  

Titeln på boken ska vara i kursiv stil, med kapitlets namn inom citationstecken. 

Vill man markera kapitlets/verkets allra första utgivningsår sätter man det 

inom hakparenteser. 

Mill, J.S. ”Ur ‘Om friheten’” [1859], i Hallberg, Peter, Jansson, Maria & 

Mörkenstam, Ulf (red.) (2009) Tretton texter i politisk teori. Andra upplagan. 

Malmö: Liber 

O’Connor, J.S. ”Employment Equality Strategies in Liberal Welfare Regimes”, i 

Sainsbury D. (red) 1999 Gender and Welfare State Regimes Oxford & New York: 

Oxford University Press 

Artiklar ur tidskrifter  

Tidskrifters namn skrivs i kursiv stil, med artikelns titel inom citationstecken. 

Volym, nummer och sidor anges:  

Pesendorfer, D. 2006. ”EU Environmental Policy under Pressure: Chemicals 

Policy Change between Antagonistic Goals”. Environmental Politics 15(1): 95-

114. 

Selin, H. 2007. ”Coalition Politics and Chemicals Management in a Regulatory 

Ambitious Europe”. Global Environmental Politics 7(3): 63-93. 

Internetkällor 

För texter hämtade från internet gäller i stort sett samma regler som ovan, och 

att man lägger till datum för textens publicering (inte bara år), adressen 

(dokumentets URL) samt det datum som texten citerades. Notera att det alltså 

bör finnas med två datum, dels det datum som texten publicerades på nätet, 

dels det datum du som uppsatsförfattare tog del av den för din uppsats. Alltså: 

författare, textens rubrik (inom citationstecken), utgivarens namn (kursiveras), 

datum för publicering, URL, datum som texten hämtades. 

Klíma, Ivan, "Tjeckisk strid om demokratins yttersta principer", Svenska 

Dagbladet, 16/1 2001, tillgänglig på 

http://www.svd.se/statiskt/kultur/understreck/understreck010116.asp, 

hämtad 5/4 2001. 

Att hänvisa till källor på internet skiljer sig alltså inte på något särskilt sätt från 

andra hänvisningar. Det viktiga är här inte URL-adressen, utan precis på 

samma sätt som med alla andra källor är det författarens namn som i första 

hand ska anges, därefter dokumentets titel och vilket datum det publicerades. 
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Först i tredje hand kommer adressen. Samma sak gäller därmed också för andra 

typer av dokument som finns tillgängliga på nätet, t.ex: 

Näringsdepartementet, Regeringsbeslut om M/S Estonia, pressmeddelande 

23/4 2001, tillgänglig på http://naring.regeringen.se/pressinfo/index.htm, 

hämtad 27/4 2001.  

Internet är ett mycket rörligt medium, där sidor förändras, uppdateras eller 

försvinner varje minut. Det finns ingen garanti för att innehållet i ett dokument 

den ena dagen är detsamma nästa dag. Det är därför det är viktigt att ange 

datum för både publicering och när den hämtades. Ett bra och enkelt sätt att 

skydda sig mot detta problem är att själv spara dokumentet. 

FÖRVÄNTINGAR PÅ PM OCH OPPPOSTITION 

På tre kurser skrivs PM:et individuellt och på två kurser skrivs PM:et i par. 

 

Promemorior som författas individuellt ska vara mellan 1000 och 1200 ord, 

exklusive källhänvisningar och referenslista. Promemorior som samförfattas 

ska vara mellan 1300 och 1500 ord, exklusive källhänvisningar och 

referenslista. 

Samförfattade kurs-PM kan få betygen underkänt (U) eller godkänt (G). 

Individuellt skrivna PM kan få betygen underkänt (U), godkänt (G) eller väl 

godkänt (VG). Du eller ni som skrivit ett PM kan också få restuppgift, vilket 

innebär att PM:et kan bli godkänt genom att du eller ni lämnar in en 

komplettering av texten till din seminarielärare. Om ditt PM får betyget 

underkänt måste ett nytt PM ventileras vid uppsamlingsseminarium. 

Bedömningen av PM utgår från att det viktigaste med texten är att ge en 

övertygande lösning på ett formulerat problem. Ett godkänt PM måste alltså 

innehålla ett utskrivet problem (till exempel en fråga), en lösning på problemet 

och en argumentation för lösningen. Det är gemensamt för alla delar av A-

kursen och också för resten av statskunskapen.  

Här följer delkursernas gemensamma krav på innehåll och former för betyget 

godkänt respektive väl godkänt (notera att respektive delkurs har en mer utförlig 

lista). 

Delkurs Typ av PM 

Politisk teori Individuellt författat 

Statsmaktens strukturer Samförfattat 

Medborgare och samhälle Individuellt författat 

Förvaltningspolitik Samförfattat 

Internationell politik Individuellt författat 
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För betyget godkänt ska PM:et innehålla problemformulering, argument 

(empiriska observationer eller jämförelser/kritik/tillämpningar av teorier) och 

slutsats. Dessa bör utgöra tre urskiljbara delar av texten. 

- Problemet eller frågan ska  

o vara statsvetenskapligt relevant,  

o gå att besvara/lösa och  

o inte vara trivial (i bemärkelsen att svaret är självklart eller finns i 

kurslitteraturen). Något ska stå på spel i promemorian och 

författaren/författarna ska visa vad detta är. 

- Slutsatsen ska svara på frågan/lösa problemet. 

- Slutsatsen ska ha stöd i argumentationen. 

- Texten ska ge källhänvisningar till stöd för alla påståenden som inte är 

triviala eller följer av argumentationen i texten. 

- Texten ska hänvisa till den kurslitteratur som är relevant för 

argumentationen. 

- Texten ska vara sparsam med information som inte relaterar till att 

beskriva eller lösa problemet. 

- Oppositionen ska ta ställning till PM:ets slutsats och ge argument för 

detta ställningstagande. 

Ett PM kan bli väl godkänt om argumentationen är särskilt övertygande och om 

problemet eller frågan är särskilt intressant. Vad som gör att en analys är mer 

eller mindre övertygande eller att ett problem eller en fråga är mer eller mindre 

intressant är två stora frågor som ni kommer att återkomma till i varje delkurs 

som ni läser i statskunskap. 

De olika delkurserna ställer dessutom upp olika, mer precisa villkor för att ett 

PM ska kunna få betygen G eller VG. Kraven är olika för att spegla att 

delkursernas innehåll är olika, ge er tillfällen att öva på särskilda aspekter av 

skrivprocessen, och för att ge en genomtänkt höjning av förväntningarna under 

terminen.  

Politisk teori  

• Kursspecifika krav för G: 

o Ett politisk-teoretiskt problem som anknyter till kurslitteraturen. 

o PM:et behöver innehålla problemformulering, argument och 

slutsats, men delarna behöver inte vara placerade eller 

rubricerade på något visst sätt. 

o Något slags källhänvisningar behöver ges till stöd för alla 

påståenden som inte är triviala eller följer av argumentationen i 

texten. 

• Kursspecifika krav för VG: 

o Texten ska åberopa ett passande urval av hela den relevanta 

kurslitteraturen. Det innebär dels att använda de mest relevanta 
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argumenten som finns om problemet i kurslitteraturen. Dels 

innebär det att använda kurslitteraturens primärkällor (till 

exempel utdragen ur klassiker) snarare än sekundärkällor (till 

exempel Nordins tolkningar av klassikerna) överallt där det är 

möjligt.  

Statsmaktens strukturer 

• Kursspecifika krav för G: 

o En empirisk fråga som relaterar till kursen och som går att besvara 

med en empirisk studie. 

o Problemformulering, argument och slutsats, placerade i en 

passande ordning. 

o Korrekt referenshantering. 

o En opposition som även ger en god sammanfattning av den lästa 

texten.  

Medborgare och samhälle 

• Kursspecifika krav för G: 

o En empirisk fråga med relation till kursen. 

o Användning av teori från kurslitteraturen och empiri utanför 

kurslitteraturen. 

o En empirisk jämförelse. 

o Problemformulering, argument och slutsats, placerade i en 

passande ordning.  

o Korrekt referenshantering. 

• För VG ska PM uppfylla något av nedanstående kriterier: 

o Självständigt och kritiskt förhållningssätt till litteraturen. 

o Originalitet i val av forskningsfråga, fall och/eller teorianknytning. 

o Välstrukturerad analys och diskussion av tillvägagångssätt och 

metod. 

Förvaltningspolitik 

• Kursspecifika krav för G: 

o En förvaltningspolitiskt relevant fråga.  

o Använda teori, begrepp eller analysmodeller från kurslitteraturen 

som appliceras på ett fall eller en fråga som inte redan behandlas 

i kurslitteraturen på samma sätt. 

o Problemformulering, argument och slutsats, placerade i en 

passande ordning. 

o Korrekt referenshantering. 
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o En opposition som även ger en god sammanfattning av den lästa 

texten. 

Internationell politik 

• För G ska PM: 

o Besvara en tydlig och avgränsad forskningsbar fråga i relation till 

kursens innehåll. Frågan kan vara empirisk eller teoretisk. 

o Använda teori, begrepp eller analysmodeller från kurslitteraturen 

som appliceras på ett fall eller en fråga som inte redan behandlas 

i kurslitteraturen på samma sätt. 

• För VG ska PM uppfylla minst 2 av nedanstående kriterier: 

o Ett självständigt och kritiskt förhållningssätt till litteraturen. 

o Originalitet i val av forskningsfråga, fall och/eller teorianknytning. 

o En välstrukturerad analys som även diskuterar 

tillvägagångssätt/metod. 

o En analys av primärmaterial eller primärkällor. 

OPPOSITION OCH PM-SEMINARIER 

På PM-seminarierna fortsätter vi den systematiska prövningen av 

promemoriornas argument. Samtidigt pekar vi ut möjligheter att förbättra de 

promemorior vi har skrivit och dem vi kommer skriva i framtiden. Opponentens 

främsta uppgift är att diskutera 

- vad promemorian går ut på (vilket problemet är som PM:et ska lösa), 

- hur promemorian löser problemet, och 

- i vilken mån de tolkningar och slutsatser som författaren har ådragit är 

övertygande. 

Oppositionen handlar mindre om att påpeka fel, och mer om att så precist som 

möjligt diskutera alternativa tillvägagångssätt och på vilka sätt texten skulle 

kunna förbättras. Det handlar ofta om att diskutera de vägval som gjorts vad 

gäller problemformulering tillvägagångssätt och slutsatser i ljuset av alternativa 

vägval. Särskilt på delkurserna med individuellt författade PM finns det ganska 

kort tid för att diskutera varje text på PM-seminarierna. Fokusera på ett par 

saker som fångar punkterna ovan. Utgå från att alla på seminariet har läst. Var 

– som alltid på seminarier – noga med att vara respektfull och generös mot 

författaren, och kom ihåg att det inte ska vara ett hinder för dig att vara nyfiken 

eller ställa svåra frågor. Vi respekterar varandra när vi kritiskt prövar varandras 

argument. Ställ därför de frågor som du behöver få svar på för att bli riktigt 

övertygad om att slutsatsen i PM:et stämmer. 

Alla på seminariet förväntas ha tillgång till varje PM som ska diskuteras och ha 

förberett minst en kommentar till varje text. 

Lämna in ditt PM och känn dig välkommen på PM-seminariet! 


