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1. Sammanfattning  

 

I projektet har vi fokuserat på återkoppling i syfte att gynna enskilda studenters förståelse och lärande 

samt som ett sätt att främja kursutveckling. Den pedagogiska utvecklingen har skett i kurserna 

”Läroplansteori och didaktik” på lärarutbildningen (Grundlärarprogrammet och 

Ämneslärarprogrammet). Vi har fokuserat på att utveckla fyra former av återkoppling; 1) Återkoppling 

från lärare i syfte att gynna studenters lärande och utveckling, 2) Återkoppling studenter emellan i syfte 

att gynna lärande och utveckling, 3) Återkoppling inom kursens ram syftandes till möjlig justering av 

pågående kurs, samt 4) Återkoppling mellan studenter från olika terminer i syfte att ge ”nya” studenter 

på kurser bättre förutsättningar på den påbörjade kursen. Projektet och den utveckling det genererat har 

bidragit till systematiserad återkoppling på flera olika sätt som har varit uppskattat från studenter och 

lärares sida. Det har också hjälpt oss identifiera områden där ytterligare utveckling skulle vara gynnsamt.  

 

2. Projektbeskrivning  

 

Projektet har fokuserat utveckling avseende återkoppling i massutbildning generellt och 

lärarutbildning specifikt. Målet har varit att utveckla former av återkoppling som dels 

gynnar studenternas lärande och dels bidrar till lärares och kursledares möjligheter att 

förbättra kursupplägg och undervisning. Utvecklingsarbetet påbörjades HT18 och har 

sedan fortsatt och justeras efterföljande terminer.  

 

Teorikoppling  

 

Handling eller prestation utan återkoppling är inte produktivt i en lärandeprocess, varför 

återkoppling utgör en viktig aspekt i lärande verksamheter (Laurillard 2002). Tidigare 

studier har tryckt på vikten av att studenter inom högre utbildning får återkoppling på 

sina genomförda uppgifter (Hedin 2006; Higgins m.fl. 2002) och betonat att denna måste 

uppfattas som meningsfull för att vara användbar (Laurillard, 2002, Nicol 2010). Individer 

inom utbildningar med många studenter uppfattar återkoppling som viktig, men är ofta 

missnöjda med typen av återkoppling de får (Ali m. fl. 2017; Price m.fl. 2010). 

 

Ofta används begreppet feedback när vi pratar om återkoppling. Traditionellt ges 

studenterna inom högskolan feedback på en genomförd uppgift från bedömande lärande 

genom ett betyg, möjligen i kombination med kortare kommentarer (Lundahl 2014; Nicol 
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2010). I massutbildningar, som lärarutbildning, finns ofta inte resurser för lärare att ge 

enskilda studenter feedback i större utsträckning. Higgins m.fl. (2001) föreslår ett skifte i 

fokus och introducerar begreppet feedforward i syfte att synliggöra ett mer dialogiskt 

förhållningssätt till återkopplingen, som inte behöver komma efter genomförd uppgift, 

utan likväl innan och under uppgiftens gång. Duncan (2007) tillämpar tankesättet genom 

att beskriva hur individuella samtal med studenter om tidigare återkoppling stärker 

framtida förståelse och prestationer. 

 

Återkoppling studenter emellan är ett vanligt pedagogiskt redskap (Ferm 2007). Genom 

att tydliggöra uppgifter och förväntningar vid studentdrivna seminarier möjliggörs för 

studenterna att träna på sätt att strukturerat ge varandra återkoppling. En vinst med att ge 

respons är att den möjliggör dubbelt lärande. Studenter lär sig bedöma sitt arbete i 

relation till andras arbete. Att stötta andra att utvecklas och lära mer är en värdefull 

kompetens för en blivande lärare (Topping 2005). Snowball & Mostert (2013) visar att 

arbetet med att ge respons i många fall upplevs som mer lärorikt än att få respons, då det 

ger möjlighet att överblicka sin egen lärprocess.  

 

Arbetet med att stärka återkopplingen på kurserna tog form inom ramen för fyra olika 

områden:   

 

Återkoppling från lärare i syfte att gynna studenters lärande och utveckling (1) 

Examinationsuppgifterna på kurserna består av muntlig examination, filminspelning med 

diskussion och skriftlig rapport, vilka alla kräver olika typer av återkoppling. Trots att det 

är stora grupper, får samtliga studenter enskild återkoppling om principer för hur 

uppgiften bedömts samt dess styrkor och svagheter i relation till uppsatta kriterier. Detta 

upplevde vi lärare som tidskrävande. Därtill gavs studenterna en begränsad möjlighet till 

förståelse för den gjorda bedömningen. För att i högre grad kunna bidra till studenternas 

lärande avsåg vi i projektet utveckla bättre former för återkoppling. I relation till den 

muntliga uppgiften och den skriftliga rapporten skapades en kommentarsbank för att i 

högre utsträckning kunna ge explicit innehållsliga kommentarer i syfte att göra 

återkopplingen meningsfull (jfr. Laurillard, 2002). 

Återkoppling studenter emellan i syfte att gynna lärande och utveckling (2) 

Vidare avsåg vi stärka möjligheten till återkoppling studenter emellan. Detta gällde 

framförallt filmuppgiften, där film är ett medel för studenterna att framföra sin vunna 

kunskap och inte ett mål i sig. Själva filmskapandet ligger därför inte till grund för 

bedömningen i kursen. Vi hävdar dock, också inför studenterna, att det är en typ av 

innehållsmediering som de som blivande lärare kan använda i sin framtida yrkesgärning. 

Att få, samt ge, återkoppling på presentationsteknik är därför något som vi ansåg skulle 

vara gynnsamt i relation till deras lärandeprocess (jfr. Topping 2005; Snowball & Mostert 

2013) och kommande yrkesliv. Vi ville i projektet utarbeta principer för hur 

återkopplingen kunde genomföras i ett tryggt och tillitsfullt klimat.   
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Återkoppling inom kursens ram syftandes till möjlig justering av pågående kurs (3)  

Studenternas kursvärderingar utgör den främsta återkopplingen till lärarna och grundar 

för kursutveckling inför kommande terminer. Denna form av kursutveckling möjliggör 

dock inte en justering av pågående kurs.  

 

Inom kurserna är grupparbete en arbetsform som ges stort utrymme. Studenterna arbetar 

i grupper om c:a 6 stycken med förberedelser inför seminarier samt inför muntlig 

examination. För att få information om hur kursen fortlöper ville vi utveckla ett 

återkopplingssystem där grupperna i samband med kursintroduktionen, utser en 

grupprepresentant. Dessa representanter får sedan träffa kursledaren några gånger under 

kursens gång för att diskutera det pågående arbetet i syfte att justera pågående kurs – 

alltså en form av formativ återkoppling (jfr. Duncan 2007, Higgins m.fl. 2001). Vi såg ett 

behov att strukturera dessa träffar så att de på ett så gynnsamt sätt som möjligt kunde 

bidra med information om hur kursen fortlöper och hur innehållet förankrats.  

 

Återkoppling mellan studenter från olika terminer i syfte att ge ”nya” studenter på kurser bättre 

förutsättningar på den påbörjade kursen (4) 

Studenter kan ha svårt att ta till sig information vid kursstart. Bättre förståelse för kursens 

struktur och naturligtvis dess innehåll, uppnås först i slutet på kursen. Individuella samtal, 

likt Duncan (2007) föreslår skulle inte vara möjligt inom ramen för massutbildningars 

resurser. Däremot kan feedforward principen användas på en mer kollektiv nivå. Innan 

projektets start hade vi samlat in kommentarer och tips via muntliga och skriftliga 

utvärderingar och såg ett potentiellt värde i att studenter som redan gått kursen, hjälper 

till att introducera den för nya studenter som ska påbörja kursen. Genom tidigare 

studenters fysiska närvaro skulle frågor vara möjliga att ställa. Syftet var att utveckla ett 

hållbart system för hur denna återkoppling skulle kunna ske.  

I projektgruppen har FD Stina Hallsén (projektledare), docent Malena Lidar och adjunkt 

Lars Weiselius ingått. Samtliga är lärare med bred erfarenhet av undervisning och 

representerar olika inriktningar (pedagogik, didaktik och IKT) i kursen. Lidar har varit 

huvudansvarig för genomförandet av projektdel 1, Weiselius för projektdel 2, och Hallsén 

för del 3 och 4. Alla har dock mer eller mindre samarbetat i samtliga delar. 

 

3. Genomförande & resultat   

 

Projektet har genomförts mellan HT 18 och VT20. Nedan beskrivs hur projektet tagit 

form och de resultat vi kan se under respektive del (1-4).  

 

Återkoppling från lärare i syfte att gynna studenters lärande och utveckling (1) 

 

I utvecklingen av kommentarsbanken har vi inlett med att identifiera substantiella, 

innehållsliga, element i examinationsdelarna den muntliga examinationen, 

filminspelningen med diskussion och den skriftliga rapporten. För varje element har vi 
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därefter utmejslat alternativa kommentarer av bedömningen på olika nivåer. Dessutom 

har ett antal generella kommentarer om vanligt förekommande misstag formulerats. För 

att göra bedömningarna används en arbetsbok i Excel där kommentarerna finns inlagda 

på en inledande flik. Rättande lärare väljer och fogar ihop kommentarer inom de olika 

elementen till sammanhängande bedömningar for varje individuell student. Den 

sammanhängande texten förs över till en deltagarlista och omvandlas där till text som kan 

redigeras efter behov, för att ytterligare individualisera kommentaren. Under de terminer 

som projektet har pågått har vi justerat i formuleringar och vartefter lagt till fler 

kommentarer, framför allt gällande vanligt förekommande misstag.  

 

Kommentarsbanken har framför allt lett till ett effektivare arbete i de fall studenterna 

presterar det vi förväntar oss, ”innanför mallen”. I de fall de inte gör det behövs större 

mått av individuella kommentarer. Det finns givetvis en risk för slentrianmässig 

standardisering i kommentarerna och att kommentarerna kan uppfattas som ytliga av 

studenterna. Vi tror dock att denna risk hade varit ännu större utan arbetet med 

kommentarsbanken, då vi tidigare upplevt det som utmanande att skriva hundratals unika 

bedömningsutlåtanden. Här finns möjligheten att variera sina formuleringar utan att för 

den skull behöva tänka till i lika stor uträckning. Med de kommentarer vi ger hjälper vi 

studenterna att uppmärksamma vad som var relevant innehåll att få med i de olika 

bedömningarna. Studenterna får längre, mer utförliga kommentarer än de fått tidigare. 

Kommentarsbanken möjliggör också en mer likvärdig bedömning när vi är fler lärare som 

är med i bedömningsarbetet.  

Återkoppling studenter emellan i syfte att gynna lärande och utveckling (2) 

I anslutning till filmuppgiften har studenterna haft workshops kring att skapa och 

redigera film. Under dessa workshops har vi även arbetat med den delen av uppgiften 

som innefattar kamratåterkoppling på deras filmer. När vi under dessa terminer arbetat 

med att stärka studenternas förmåga att ge relevant återkoppling på varandras filmer har 

vi framförallt arbetat med två aspekter. 

Vad ska återkopplas? Under workshopen har vi arbetat med att skapa förståelse för vilka 

aspekter av deras filmer som de kan återkoppla på. Vi har tillsammans med studenterna 

tittat på filmer från tidigare terminer och diskuterat möjlig återkoppling. Utifrån denna 

diskussion har vi skapat rubriker de kan använda då de återkopplar på varandras filmer. 

Det har handlat om tekniska aspekter som kvalitet på ljud/bild eller hur text, ljud och bild 

samspelar, men också om innehåll och berättande med rubriker som anpassning till 

målgrupp, relevans eller om filmen lyckas skapa förståelse och intresse för ämnet som 

diskuterats. 

Hur ska återkoppling ske? Under workshopen och i ett separat dokument har olika 

modeller för återkoppling (såsom tex two stars and a wish) presenterats. Vi har diskuterat 

nyckelfaktorer för lyckad återkoppling och tittat på hur modeller kan underlätta att 

återkopplingen blir tex balanserad och konstruktiv. Studenterna har kunnat diskutera hur 

en modell kan underlätta eller begränsa möjligheten till relevant återkopplingen. 
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Studenterna har också erbjudits handledning kring sitt filmskapande. Vid dessa tillfällen 

har vi kunnat se att många studenter arbetat utifrån de rubriker för återkoppling på film vi 

jobbat fram under workshopen, vilket tyder på att deras uppgift att återkoppla på andras 

arbeten även påverkat deras eget skapande.   

 

Många studenter upplever (beskrivet i formuläret) att de fått relevant återkoppling på de 

filmer de skapat. Flera studenter har också då de tvingats granska andras studenters filmer 

blivit medvetna om grunderna i att berätta med film vilket utvecklat även deras egna 

produkter. Studenterna har utvecklat kompetenser både då det handlar om att genom film 

mediera ett budskap, men också att återkoppla på andras lärande på ett relevant sätt. 

Återkoppling inom kursens ram syftandes till möjlig justering av pågående kurs (3)  

I denna del av projektet har vi utvecklat återkommande möten med grupprepresentanter 

under kursens gång. Vi har schemalagt dessa möten och tryckt på relevansen av dessa dels 

i studiehandledningen och dels vid kursintroduktionen. Syftet med träffarna har varit att å 

ena sidan genomföra en innehållslig ”kontroll” i relation till examinationsuppgifterna och 

å andra sidan en formmässig ”kontroll” i relation till exempelvis gruppsammansättning 

och arbetsfördelning (där grupperna kan inspireras av varandra).  

 

Träffarna har ägt rum ungefär en gång i veckan och anpassats efter var i kursen de 

tidsmässigt varit placerade. Första träffen har till exempel ägt rum cirka en vecka in i 

kursen och fokuserat på frågor som: Har studenterna förstått strukturen för 

examinationsuppgiften? – och hur har de lagt upp förberedelsen? Vad har varit 

intressant/känts viktigt hittills? Anser de att de fått med sig tillräckligt från 

föreläsningarna för att jobba vidare med begrepp/frågor X, X och X? Är det något 

studenterna inte förstått innehållsligt i undervisningen än så länge? Är det något de undrar 

över i respektive grupp? Hur kan de inspireras av varandras arbetssätt?.  

 

Träffarna har möjliggjort för lärare och kursledare att direkt återkoppla till 

grupprepresentanterna och också möjliggjort för justering av kommande undervisning. 

Studenterna har varit mycket positiva till dessa utvärderingsmöten. Vilket bland annat 

framgår av Kursvärderingarna:  

 

”Närvarande och engagerade lärare. Den kontinuerliga utvärderingen har varit super bra.” 

(från Kursvärdering kurs 4PE129, VT20) 

 

”Mycket nyttig kunskap inför yrket som gör en sugen på att komma ut och 

praktisera/arbeta. Många bra lärare och vettiga inlämningar. JÄTTEBRA att det finns 

gruppledare som kommer på utvärdering varje vecka - klargör många små frågetecken” 

(från Kursvärdering kurs 4PE129, HT19) 

 

Genomförandet av utvärderingsmöten har fungerat bättre på Ämneslärarprogrammet än 

för Grundlärarprogrammet. I det senare har det varit svårt att få studenterna att utse 

grupprepresentanter i alla grupper som också kommer till de schemalagda mötena. 
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Genomförandet har blivit lite skevt, när flertalet studenter inte finns representerade. De 

grundlärarstudenter som ändå varit där har uttryckt mycket uppskattning över 

möjligheten att få föra fram synpunkter och kunna ställa frågor under kursens gång. 

 

”De olika examinationsformerna har varit bra då man har fått träna på andra färdigheter. 

Det har varit väldigt givande att utvärderingsmöten har existerat!” (Från Kursvärdering 

kurs 4PE086 VT-19) 

 

Återkoppling mellan studenter från olika terminer i syfte att ge ”nya” studenter på kurser bättre 

förutsättningar på den påbörjade kursen (4) 

 

Framförallt har denna del av projektet prövats på ämneslärarutbildningen. Att ha med 

studenter som slutfört kursen när den introduceras för nya studenter har varit en mycket 

gynnsam utveckling av kursen. Tidigare studenterna har också varit villiga att ställa upp 

vid kursintroduktionen och har som tack för detta fått en biocheck samt ett intyg. 

Kursledaren har träffat studenten som ska vara med på kursintroduktionen innan tillfället 

och pratat igenom upplägget, men studenterna har själva förberett sin introduktion. I den 

skriftliga kursvärderingen har vi lagt in en fråga om ”Vad skulle du vilja ge för tips 

angående kursen till nästa termins studenter?”. Svaren på denna fråga har fungerat som en 

utgångspunkt för representantens presentation. Exempel på tips från studenter är: ”Se till 

att delta i grupparbetet i så hög grad som möjligt. I och med att litteraturen är ganska 

mastigt är det både effektivt och gynnsamt ifall man tar möjligheten att diskutera den med 

sin grupp för att kunna vidga sin förståelse.” (från Kursvärdering kurs 4PE129, VT19). 

Vid de två tillfällen en tidigare student deltagit i kursintroduktionen har denne också 

funnits tillgänglig för de nya studenterna när de har börjat planera sin kurs i sina 

respektive grupper. Då har det varit lättare för de nya studenterna att ställa konkreta 

frågor och tillgodogöra sig tips och idéer. Uppfattningen är att det har varit lättare för de 

nya studenterna att ta till sig information om kursupplägg och litteraturläsning när 

informationen kommer från en student än från en kursledare. Vid ett tillfälle fick 

studenten som skulle vara med vid kursintroduktionen förhinder. Då användes tipsen på 

kursvärderingen från de tidigare studenterna av kursledaren. Detta fungerade till viss del – 

men inte lika bra som när en student närvarade.  

 

4. Reflektion och vidare arbete  

 

En första slutsats som kan dras av projektgruppen är att vi i arbetet med att stärka de 

olika formerna av återkoppling har identifierat flera möjliga utvecklingsområden för 

kurserna. Vi kan fortsatt arbeta med att förtydliga de krav och förväntningar vi har på 

studenterna. Vi upplever det som att projektet har stärkt en ömsesidig kommunikation 

mellan studenter och kursledare och att detta har lett till ett stärkt lärande och en större 

flexibilitet inom kurserna. Genom de signaler vi kan skönja i muntliga och skriftliga 

kursvärderingar har utvecklingen som ägt rum på kurserna varit gynnsamma och vi ser att 

en fortsatt utveckling av det påbörjade arbetet är väl motiverad och har stor möjlighet att 

spridas till andra kurser inom massutbildning generellt och lärarutbildning specifikt.    
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