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Sammanfattning

Ar 2016 sokte kulturgeografiska institutionen projektmedel fér en 6versyn av grundutbildningen
med avsikt att forbattra mojligheterna att utveckla och uppratthalla utbildningens kvalitet. Vid
planeringen av ansokan identifierades ett behov av att fortydliga progressionen i utbildningarna
inom framférallt samhéllsgeografi och geografi. Dessa utbildningar fokuserar till stor del pa en
breddning av studenternas kunskaper, bl.a. genom en serie tematiskt inriktade kurser (t.ex. inom
ekonomisk geografi, politisk geografi, urban- och socialgeografi, naturgeografi). Aven om bredden i
sig ar en del av progressionen &r det viktigt att kurserna bidrar till en progression ocksa med
avseende pa studenternas metodfardigheter; projektet kom darfor att lagga sarskilt vikt vid metod-
eller fardighetsundervisningen. For att ytterligare forbattra mojligheten att bedriva en utbildning
praglad av progression har projektet ocksa belyst utvarderingen som pedagogiskt verktyg.

Projektet har inspirerats av Uppsala universitets Pedagogiska program (2018; nér projektet startade
gallde 2008 ars version) och dess betoning pa helhetsperspektiv och kollegialitet. I linje med
programmet bygger projektet till stor del pa dialog och erfarenhetsutbyte, genom féljande:

e en workshop (heldag) med institutionens undervisande personal och
studeranderepresentanter

o fokusgruppintervjuer med studenter

e intervjuer med kursansvariga larare

Genom samtalen och erfarenhetsutbytet har projektet bidragit till en stérre medvetenhet inom
framforallt lararkollegiet, om utbildningarna i stort och férutséttningarna for studenternas larande.

Projektbeskrivning

Syfte

Projektets syfte var att géra en genomgripande kartlaggning av grundutbildningen (sarskilt
samhallsgeografi och geografi i Uppsala, i viss man dven samhéllsplaneringsprogrammet) med
avseende pa pedagogisk praxis inom tre med varandra relaterade omraden: progression,
metodundervisning (fardighetsundervisning) och utvérdering. Det 6vergripande malet med projektet
var att bidra till att skapa béttre forutsattningar for en kontinuerlig utveckling av institutionens
pedagogiska verksamhet.

Ett projekt som drog ut pa tiden

Projektet skulle enligt planen genomfdras under VT 2017. Av skél kopplade framst till
bemanningssituationen vid institutionen kom projektet inte igang forran HT 2017 och avslutades
forst under VT 2019. Vi bedémer dock att projektets syfte inte har tagit skada av detta. Under tiden
har de bada projektledarna blivit studierektorer och har i den rollen erhallit fordjupade kunskaper om
och erfarenheter av utbildningen som helhet. Dértill har en ny och mer anvandbar version av
Uppsala universitets pedagogiska program publicerats, och universitetets nya kvalitetssystem har
sjOsatts i en process som involverat lararkollegiet generellt. Sarskilt det pedagogiska programmet
och kvalitetssystemets utvarderingsaspekter har bidragit till att precisera vad Puma-projektet bor ta
fasta p&. Med andra ord insg projektledarna ganska snart att projektets syfte lag ratt i tiden, men var
ursprungligen inte tillrackligt genomtankt. Att projektet varit utstrackt i tid har ocksa haft en ovantad
men for lararkollegiet positiv konsekvens, ndmligen att fler personer medverkat i planering och
genomforande, &n vad som ursprungligen var tankt.
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Medverkande i projektet

Medverkande under hela projektets gang har varit universitetslektorerna Peeter Maandi
(projektledning, planering av workshop, genomforande av lararintervjuer, férfattande av nya
lararinstruktioner) och David Jansson (projektledning, planering av workshop). Da projektet drog ut
pa tiden har flera personer medverkat under projektets gang, men utan att ha varit med fran bérjan
till slut. | ett tidigt skede medverkade universitetslektorerna Sofia Cele (projektplanering), Johan
Jansson (projektplanering) och Jan Amcoff (projektplanering). | ett senare skede medverkade
universitetslektorerna Cecilia Bygdell (planering och genomférande av fokusgrupper), Micheline
van Riemsdijk (planering och genomférande av fokusgrupper, inkl. “utbildning” av de studenter som
fungerade som intervjuledare), och Johan Bonow (planering och genomfdrande av lararintervjuer),
samt doktoranden Julia Lagerman (planering och genomférande av fokusgrupper). Vid en
heldagsworkshop i november 2018 medverkade foljande studenter: Ebba Alvgren, Sophia Phylactou,
Maja Gunnarsson och Sofia Wirell. Studenternas konstruktiva synpunkter pekade pa behovet av en
mer fordjupad dialog med studenter om progressionen i utbildningen. Detta forverkligades i form av
tre fokusgrupper under varterminen 2019. Féljande studenter medverkade i planeringen av
fokusgruppintervjuerna och fungerade ocksa som intervjuledare vid desamma: Erik Fridén, Amanda
Persson, Karin Magnusson, Hannah Doherty och Oskar Alund.

Projektetmedlen har kunnat téacka en del av de involverade kostaderna, sa som viss ersattning for
nedlagt tid till projektets deltagare (larare och studenter) samt delar av kostnaderna i samband med
en workshop. Darfor har delar av projektet samkorts med annan utvecklingsverksamhet vid
institutionen. Detta har ocksa varit ett satt att involvera fler kolleger i projektets ambition.

Teorikoppling

Projektet fokuserar i forsta hand pa progression och “konstruktiv lankning”. Begreppen har fatt stort
genomslag inte minst genom Biggs (2003), som med din bok vill belysa hur en hégre utbildning som
blivit tillganglig for en storre och mer heterogen studentgrupp, fortfarande kan bibehalla en hog
kvalitet. En av hans bédrande idéer ar att géra kopplingen mellan undervisningens olika moment och
larandemalen mer explicit, for saval studenter som larare (se &ven Robinson, 2004). Progression och
konstruktiv lankning har ockséa har ocksa problematiserats, sarskilt som méatbara
utvarderingsaspekter. Kritiken gar bl.a. ut pa att studenternas larande inte nddvandigtvis foljer av
den progression och konstruktiva l&nkning som lararna ser inom och mellan kurser (Fransson &
Friberg, 2015; bidrag i Rider & Jornstrom, 2007; S&fstrom, 2017; Wickstrom, 2015). Begreppens
eventuella brister till trots menar vi att idén om konstruktiv lankning tjanar som en lamplig
utgangspunkt for en diskussion inom lararkollegiet om hur delarna och helheten, i och mellan kurser,
hanger ihop. Att uppna progression handlar givetvis inte om att lararna skapar en kurs som &r tankt
att "valla” studenten i mal. En viktig del i larandprocessen &r att studenten tillskansar sig en férmaga
att ta ansvar for sitt eget och andras larande, bl.a. genom “peer learning” (Boud et al, 1999; Topping,
2005). Aven detta har projektet tagit fasta pa, bl.a. genom att samtala med studenter om deras
uppfattning om vad som gynnar det egna ansvarstagandet.

Projektets delar och genomférande

Projektet bestod av fyra huvudsakliga delar: a) Skapande av en gemensam gruppyta for
lararkollegiet; b) Workshop om progression; ¢) Fokusgruppintervjuer med studenter; d) Intervjuer
med kursansvariga larare. Delarna beskrivs mer utforligt hdr nedan.

a) Gemensam gruppyta for lararkollegiet

| ett tidigt skede av projektet uppdagades ett behov av att skapa en for den undervisande personalen
tillganglig gruppyta med viktig information om utbildningen vid kulturgeografiska institutionen.
Denna har, i form av en mapp, placerats under Kulturgeografiska institutionens gruppyta i
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Medarbetarportalen. Exempel pa dokument som samlats har ar universitetets pedagogiska program,
riktlinjer for studenternas arbetsvillkor, riktlinjer for kursvérderingar och kursrapporter samt
exempel pa desamma, information om regler vid tentamen, och information om férfarande vid
misstankt fusk och plagiat.

Nya dokument har ocksa skapats, som kan hjalpa den enskilda lararen att battre forsta sitt bidrag till
en viss kurs i relation till utbildningen som helhet: a) En grafisk 6versikt av institutionens samtliga
kurser och delkurser (inkl. kurser i program inom andra fakultet &n den samhallsvetenskapliga) som
ges i Uppsala, pA Campus Gotland och pa distans. Oversikten 4r konstruerad sa, att kursernas
perioder och nivaer framgar tydligt. Detta ar viktigt inte minst ur progressionssynpunkt - har far den
enskilda lararen en 6versikt dver de kurser som studenterna redan I&st och kommer att lasa, vilket
blir sarskilt viktigt vid samlasning da studenter pa olika utbildningar kan ha olika forkunskaper; b)
En instruktion till kursansvariga larare och lararlag, som sammanfattar larares och lararlagets
uppgifter och ansvar. Instruktionen tar t.ex. upp vikten av att kunna motivera kursens innehall och
examinerande moment i férhallande till kurs- och examensmal. Instruktionen &r ett forsok att "binda
ihop” de manga olika administrativa och pedagogiska komponenterna i undervisningen, till en
helhet.

b) Workshop med institutionens larare och (nagra) studenter

I november 2018 anordades ett s.k. minisymposium under ledning av Puma-projektet, under
rubriken ”Hur hénger delarna och helheten ihop?” (se bilaga 1a). Storre delen av institutionens
undervisande personal deltog, liksom fyra studenter (varav 3 inom grundutbildningen). Syftet var for
det forsta att diskutera undervisningens koppling till larandemal (pa kurs- och utbildningsniva), med
avstamp i det pedagogiska programmet samt vetenskapliga artiklar som problematiserar begrepp
som progression och konstruktiv 1ankning (t.ex. Fransson, O. & Friberg, T., 2015; Safstrém, A. 1.,
2017; Wickstrom, J., 2015). For det andra syftade minisymposiet till att framja samarbetet inom och
mellan lararlagen, just med avseende pa progression. | mindre grupper bestaende av larare och
studenter "inventerades” kursernas faktiska innehall (kunskaper, fardigheter och forhallningssitt).
Resultatet av genomlysningen antecknades i en sarskilt blankett; ambitionen var att innehallet for
varje kurs kunde jamforas med dito for andra kurser (det visade sig dock vara svart att hitta ett
format som passade samtliga kurser, men det var heller inte helt nddvéndigt). Minisymposiet gav
ocksa en mojlighet att introducera nya lektorer, doktorander och forskare i utbildningens struktur,
mal och forutsattningar.

Symposiet var 6verlag uppskattat av deltagarna, varav flera menade att de fick upp 6égonen for nya
aspekter av undervisningen och nya fragor att diskutera inom lararlaget. En annan insikt var att
studenternas perspektiv dr ovarderlig — studenterna ar pa sétt och viss den roda traden genom
utbildningen (de studenter som last nagra terminer har ofta en battre dverblick dver utbildningen &n
de enskilda l&rarna, som ju i regel kommer i kontakt endast med ett par kurser eller enstaka
moment). Alla kurser kunde dock inte behandlas under minisymposiet. Dessutom fokuserade
grupperna pa lite olika saker och tolkade nagra av begreppen olika. Det fanns darfor ett behov av att
folja upp “inventeringen” pa ett mer systematiskt satt, genom intervjuer med kursansvariga larare
och fokusgrupper med studenter.

c) Intervjuer med kursansvariga larare

Under VT 2019 har semistrukturerade intervjuer genomforts med larare som har kurs- eller
delkursansvar inom Geografi A-C och Samhéllsgeografi A-C. Syftet var att "inventera” och
diskutera kursernas innehall och progression, identifiera behov av atgarder, samt samla in goda
exempel som kan delas inom l&rarkollegiet.

Totalt genomférdes 12 intervjuer, som tillsammans tacker in 15 delkurser. Varje intervju tog mellan
40-90 minuter, beroende pa kursens omfattning och innehall samt pa vilka fragor som tarvade mer
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diskussion. Vid intervjuerna anvéndes en och samma intervjuguide (se bilaga 2), som utvecklats
utifran erfarenheter fran minisymposiet (se punkt 2 ovan) och med hansyn till de
utvarderingsaspekter som ingar i universitetets kvalitetssystem. Pa sa satt kan Puma-projektets idé
“leva vidare” via institutionens kontinuerliga kvalitetsarbete.

Alla fragor i intervjuguiden berdrdes, men intervjuerna utvecklades i manga fall till diskussioner om
hur t.ex. progressionen kunde tydliggoras saval inom som mellan kurser. Ett &terkommande tema var
vad, i forhallande till larande- och examensmalen, som examineras pa seminarierna (hittills har
seminarierna ofta setts som separata moment som vart och ett behandlar ett kunskapstema; under
intervjuerna diskuterades hur seminarierna kan komplettera varandra battre genom att koppla dem
till explicita fardighetsmal). Ett annat tema var hur den férvantade progressionen (i synnerhet nér det
galler fardigheter och férméagor) kan goras tydligare for studenterna, t.ex. genom en mer explicit
introduktion av, och diskussion om, dessa i samband med kurs- och delkursstarten. Ett tredje tema
var behovet av vagledning vid aterkoppling pa studenternas muntliga presentationer.

d) Fokusgruppintervjuer med studenter

Under VT2019 har fokusgruppsintervjuer genomforts med studenter som laser geografi,
samhallsgeografi, respektive samhallplanering (sistnamnda ingick inte ursprungligen i Puma-
projektet, men da flera av samhéllplanerarnas kurser samléses helt eller delvis med samhallsgeografi
ansags denna grupp ha erfarenheter av varde for projektet). Syftet var att genom fordjupad
diskussion erhalla ett studentperspektiv pa utbildningens innehall och struktur samt pa studenternas
forutsattningar att na kurs- och examensmalen.

Totalt genomfoérdes tre fokusgruppsintervjuer. Vid varje tillfélle deltog fyra-sex studenter, som
tillsammans tackte in tre terminers studier vid kulturgeografiska institutionen (fér samhéllplanerarna
fyra terminer). Varje fokusgrupp varade i ungefar 2 h och leddes av en student som ingick i
arbetsgruppen (den narvarande lararen antecknade, men kunde ocksa svara pa ev. fragor fran
studenterna). Intervjuledarna hade i forvag genomgatt en kort utbildning i fokusgrupper som metod.

Samtalen utgick fran en intervjuguide som tagits fram av larare och studenter tillsammans (se bilaga
3). Stor vikt lades vid forutsattningar for maluppfyllelse liksom utvarderingar och deras roll for
larandet.

Resultat

Det material som samlats in &r relativt omfattande och kommer att ligga till grund for ett langsiktigt
analys- och utvecklingsarbete. Utbildningen har i nulaget enligt studenter och larare manga bra
kvaliteter, men projektet har ocksa uppdagat en del brister som bor avhjélpas. Nagra av dem ar:

o att lararlagens pedagogikframjande potential inte utnyttjas fullt ut; lararnas insatser kan
generellt sett samordnas battre och bor i hogre utstrackning fokusera pa hur lararna
gemensamt kan verka for att larandemalen uppfylls (progression och aterkoppling); det
finns gott om goda exempel men de kan spridas an mer.

e  att rutinerna for kursvarderingar/-rapporter har varit otydliga.

e att studenterna efterlyser mer samordning mellan lararna, sa att det som upplevs som
repetition mellan kurserna kan omvandlas till progression.

e att studenterna efterlyser mer aterkoppling, inte enbart pa pm och uppsatser, utan aven pa
tentor och inte minst muntliga presentationer (ndgot som aven diskuterades av lararna, se
Intervjuer med kursansvariga larare ovan)

e att studenterna efterlyser verktyg for att ta mer ansvar for det egna och varandras larande;
studenterna foreslog t.ex. att institution schemaldgger tid for gruppdiskussioner utan larares
narvaro, eller att de far traning i att sjalva ge aterkoppling péa varandras muntliga
presentationer (delvis i linje med Boud et al, 1999 och Topping, 2005).
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Atgéarder och framétblick

Projektet har bidragit till att skapa en storre medvetenhet inom lararkollegiet om “hur delarna och
helheten hanger ihop” inom de utbildningar/amnen som berdrts. Aven om intresset och
engagemanget varierar inom lararlaget, ar detta i sig en viktig forutsattning for det fortsatta arbetet
med att utveckla undervisningen dar det behdvs. Material i form av kursutbudséversikter och
instruktioner har tagits fram specifikt for detta andamal (se Gemensam gruppyta for lararkollegiet
ovan), vilka kommer att uppdateras efterhand av studierektor. Lararlagens betydelse for
utbildningens kvalitet (inkl. progression) har ocksa fortydligats, och projektet har bidragit med
inspiration till lararlagens arbete. T.ex. kan de intervjuguider som togs fram i samband med l&rar-
och studentintervjuerna (se bilaga 2 och 3) ocksa fortsattningsvis anvandas som diskussionsunderlag
vid lararlagsméten.

Vid sidan av projektets bidrag till den 6kade medvetenheten om den pedagogiska verksamheten i sin
helhet har projektet bidragit till ndgra organisatoriska forandringar, som har eller ska genomforas:

e Ett utbildnings- och kursplanerad har uppréttats vid institutionen, bestaende av studierektor,
2-4 lektorer, 1 doktorand, samt studeranderepresentanter. Dartill har programsamordnarna
narvaro- och yttranderatt. Radets uppgift ar att ta ett operativt ansvar for det gemensamma
kvalitetsarbetet vid institutionen, med helheten i fokus. Hit hor att bereda kursplane- och
kurslitteraturarenden, lasa kursrapporter, samt initiera och bereda forandringsforslag med
relevans for utbildningen pa grund- och avancerad niva. Institutionen har saknat ett liknande
organ tidigare, vilket forsvarat sasmmanlankningen av kurser och den kontinuerliga
utvarderingen av utbildningarna som helhet.

e Inréattande av samordnare for @mnena geografi och samhéllsgeografi, som lases som
fristdende kurser fran A- till C-niva. Hittills har det operativa ansvaret for dessa &mnen varit
“decentraliserat” till de larare som ansvarar for delkurserna (om 7,5 hp resp. 15 hp).
Projektet har belyst behovet av en samordnare som sammankallar kursansvariga larare for
planeringsmoten, introducera nya studenter till hela utbildningen fran A- till C-niva, m.m.
Uppdraget behdver inte ta manga timmar i ansprak, men forvantas ha en positiv effekt pa
studenternas mojlighet att dverblicka helheten, och pé lararnas majlighet att verka for en
tydlig progression i undervisningen.

e P& sikt kommer strukturen pa geografi- och samhallsgeografiutbildningarna (och i mindre
utstrackning samhéllsplaneringsprogrammet) férandras. Det handlar bl.a. om att omférdela
delkursernas omfattning och kasta om delkursernas ordningsféljd, s att en béattre
progression kan uppnas inom framforallt metodundervisningen.

Rapportering

Projektets resultat och slutsatser kommer att meddelas och diskuteras pa ett personalméte i augusti
2019, samt laggas in i lararkollegiets gemensamma mapp i kulturgeografiska institutionens gruppyta
i Medarbetarportalen. Rapporten kommer ocksa att ingd i underlaget till utvarderingen av
institutionen som utbildningsmiljo under 2019. Rapporten kommer ocksa att skickas till de olika
studentorgan med vilka institutionen har néra samarbete.
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Bilaga l1a: Inbjudan till minisymposium om utbildning och
progression

Hur hanger delarna och helheten ihop?

Minisymposium om grund- och masterutbildningens innehall och struktur vid
Kulturgeografiska institutionen, Uppsala universitet

Eklundshof, 14 november 2018

Tillsammans undervisar vi drygt 4 000 lektorstimmar per ar, fordelade pa omkring 70 kurs- och
delkurstillfallen. Vissa av oss har mycket undervisning, andra mindre. For nagra koncentreras
undervisningen till ett fatal kurser, medan den for andra ligger utspridd pa manga olika. Nagra har
lang undervisningserfarenhet vid kulturgeografiska institutionen, medan andra ar nya i lararlaget.
Mot denna bakgrund &r det inte konstigt att saval den erfarne som den oerfarne lararen kan ha svart
att 6verblicka hela utbildningsutbudet eller att forsta samtliga kursers struktur och barande idé.

Samtidigt ar det viktigt att vi vet vilket syfte vara individuella undervisningsinsatser tjanar i
utbildningen som helhet, oavsett om vi med helhet avser en delkurs, kurs eller ett program. Att forsta
den egna undervisningens plats i helheten paverkar vad vi undervisar om, och hur, vilket i sin tur har
betydelse for studenternas engagemang och larande. Det talas i detta sammanhang ofta om
progression och konstruktiv lankning (constructive alignment), begrepp som anger att allt vi gér som
larare ska bidra till att studenterna nar de larandemal som faststallts i kurs- och utbildningsplanerna.
Dessa begrepp férekommer numera flitigt i forordningar och formella riktlinjer och utgor en
hornsten i externa och interna utvarderingar av universitetens utbildningar. Aven om progression och
konstruktiv 1&nkning som métbara utvarderingsaspekter har kritiserats inom forskningen om hogre
utbildning kan vi nog vara dverens om att delarna och helheten pa nagot satt maste hanga ihop!*
Helhetsperspektivet gor det ocksa lattare for var och en av oss att battre forsta vad var undervisning
syftar till och hur den kan utvecklas.

For en tid sedan sokte institutionen pedagogiska utvecklingsmedel (PUMA) for att se ver
kursstrukturen ur ett progressions- eller helhetsperspektiv. Arets minisymposium, som tillagnas
verksamheten pa grundutbildningen och den avancerade nivan, genomfars som ett led i PUMA-
projektet. Fokus kommer att ligga — mycket konkret - pa en inventering av kursernas innehall
(kunskaper, fardigheter, formagor) och examinationsformer (formativa, summativa), samt pa
kursutveckling (kursrapporter) och behov av forandring och fornyelse. Nytt for i ar ar att studenter
medverkar under delar av dagen. Forutom att symposiet bidrar till att svetsa samman vara
undervisningsinsatser ar det ocksa startskottet pa den stora utvardering av var utbildning som
genomfdrs under 2019.

VALKOMNA!

1 Kritiken mot att anvinda dessa begrepp som utvarderingsaspekter gar bl.a. ut pa att studenternas larande och
maluppfyllelse inte nédvandigtvis foljer av den progressiva strukturen som lararna ser i och mellan kurserna. Se:
Fransson, O. & Friberg, T. (2015) Constructive alignment: from professional teaching to governance of profession,
European Journal of Higher Education, VVol. 5, 141-156; Safstrom, A. 1. (2017) Progression i hdgre utbildning,
Hdgre utbildning, Vol. 7, 56-75; Wickstrom, J. (2015) Dekonstruerad l&nkning, Utbildning och demokrati, Vol. 24,
Nr 3; samt bidrag i Rider, S. & Joérnsten, A. (red.) (2007), Reclaim the Science! Om vetenskapens avakademisering.
Stockholm: Gidlunds forlag.
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Bilaga 1b: Program fér minisymposium om utbildning och
progression

Eklundshof, 14 november, 2018

Tid Lokal Vem Innehall
08:30 — 09:15 Alla Kaffe
09:15 - 09:45 Alla - Valkommen

- PUMA-projektet och 2019 ars
utbildningsutvardering

- Om UU:s pedagogiska program och kvalitet i
utbildning

- Genomgang av dagens program

09:45-10:15 Alla Hur implementerar vi det pedagogiska programmet?
10:20 - 11:30 Grupper Workshop 1 (i lararlag, se separat program)

11:30 -12:30 Alla Lunch

12:30 — 12:45 Alla Reflektioner fran Workshop 1

12:50 - 13:45 Grupper Workshop 2 (i lararlag; se separat program)

13:50 - 14:05 Alla Reflektioner fran Workshop 2

14:05 - 14:25 Alla Kurs-, termins- och programrapporter — goda exempel
14:30 - 15:00 Alla En utbildning i tiden?

15:00 - 15:30 Alla Fika

15:30 - 16:30 Grupper Workshop 3 (blandade teman; se separat program)
16:30 — 16:55 Alla Om hur symposiet foljs upp samt dvrig information
16:55-17:00 Alla Tack, men inte adj6

17:00-18:00 Alla Baren

18:00 Alla Middag
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Bilaga 1c: Instruktioner till larare infér minisymposium

1) L&s inbjudan till Minisymposium 14 nov.
2) Las Uppsala universitetets pedagogiska program, sarskilt sidorna 3-15.

3) Las de bifogade artiklarna (minst tva) for att erhalla en bakgrund till, och kritisk reflektion kring,
de centrala begreppen i det pedagogiska programmet.

= Fransson, O. & Friberg, T. (2015) Constructive alignment: from professional teaching to
governance of profession, European Journal of Higher Education, Vol. 5, 141-156;

= Séfstrom, A. 1. (2017) Progression i hdgre utbildning, Hogre utbildning, Vol. 7, 56-75

= Wickstrom, J. (2015) Dekonstruerad lankning, Utbildning och demokrati, Vol. 24, Nr 3.

4) Sarskilt till dig som ar kursansvarig larare, fundera pa:

= om och hur strukturen pa "din" kurs vilar pa en idé om progression eller konstruktiv
lankning, dvs. vad &r relationen mellan de enskilda momenten (férel&sningar, seminarier,
m.m.) och helheten (kursens larandemal). Ta garna hjalp av figurerna i dokumentet
"Kunskapstaxonomi".

= om och hur kursen bygger vidare pa larandemalen for féregaende kurs/-er och hur kursen
bidrar till darpa féljande kurs.

Om du som huvudlérare &r oséker pa ovanstaende, misstrosta inte! Detta ar vad vi tillsammans
ska fordjupa oss i!

e) Alla som undervisar: Fundera sarskilt pa vilken typ av kunskap/-er som de betonas i "dina"
seminarier, inlamningsuppgifter och évningar. Ta gérna hjalp av figurerna i dokumentet
"Kunskapstaxonomi”. Du kommer kanske inte att hinna fundera pa alla dina undervisningsmoment -
gor ett urval (inom geografi, samhallsgeografi, samhallsplaneringsprogram) och betrakta detta som
en uppvarmningsévning.

Av praktiska skal ar svenska det generella arbetsspraket under symposiet, vilket inte utesluter att
engelska kan anvandas.
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Bilaga 2: Intervjuguide till samtal med kursansvariga larare

6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)

Beskriv kursens (tonvikten i innehallet, karaktar, nyckelbegrepp)

Foérekommer undervisning i kvalitativa metoder?

Vilka metoder for datainsamling och analys lars ut? (t.ex. intervju, observation, textanalys)
Vilken typ av uppgifter férekommer (t.ex. grupparbete, lararledda évningar, individuella
inldmningsuppgifter)?

Beskriv uppgifternas omfattning (ung. tidsatgang)

Hur examineras studenternas metodfardigheter? (kriterier, aterkoppling)

Forekommer undervisning i kvantitativa metoder?

Vilka metoder for datainsamling och analys lars ut? (t.ex. enkat, regression)

Vilken typ av uppgifter férekommer (t.ex. grupparbete, lararledda évningar, individuella
inldmningsuppgifter)?

Beskriv uppgifternas omfattning (ung. tidsatgang)

Hur examineras studenternas metodfardigheter? (kriterier, aterkoppling)

Forekommer undervisning i andra metoder?

Vilka metoder for datainsamling och analys lars ut?

Vilken typ av uppgifter férekommer (t.ex. grupparbete, lararledda évningar, individuella
inldmningsuppgifter)?

Beskriv uppgifternas omfattning (ung. tidsatgang)

Hur examineras studenternas metodfardigheter? (kriterier, aterkoppling)

Forekommer undervisning i andra fardigheter och formagor?

Vilka? (t.ex. skriftlig och muntlig presentation, ké&llhantering, kritiskt tdnkande)

Vilken typ av uppgifter férekommer (t.ex. grupparbete, lararledda évningar, individuella
inlamningsuppgifter)?

Beskriv uppgifternas omfattning (ung. tidsatgang)

Hur examineras studenternas metodfardigheter? (kriterier, aterkoppling)

Hur anvander du/lararlaget kursplanen?
Vilka moment svarar mot kursplanens olika larandemal och hur examineras de?

Far studenterna en sarskild kursbeskrivning/kurshandledning (med kursens struktur,
beddomningskriterier, etc)?

Hur arbetar lararlaget gemensamt med kursen?

Hur anvander du/lararlaget kursvarderingen?
Vilken typ? (t.ex. summativ, formativ)
Kommuniceras den (rapporten) aktivt till studenterna pa nasta kurstillfalle?

Hur bidrar kursen till progression i studenternas larande?
inom kursen?
mellan denna kurs och kurserna fore och efter?

Anvands studentaktiverande undervisningsformer?
Vilka? Hur (t.ex. schemalagd och ej schemalagd)
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13) Forskningsanknytning?

14) Arbetslivsanknytning?

15) Upplever du/lararlaget nagra specifika problem med kursen?
16) Hur skulle du vilja utveckla kursen och varfor?

17) Annat som du vill ta upp?
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Bilaga 3: Fragor till fokusgrupper med studenter

Mal i utbildning
Kanner du till larandemalen for de kurser du laser (och for utbildningen om du laser ett program)?

Hur har du fatt kdnnedom om kursmalen och ar de nagot som diskuteras eller forklaras under
kursens gang — av vem och nar?

Vilken betydelse har kursmalen for dig som student?
Kénner du till vad en kursplan maste innehalla och hur de skrivs?
Forskningsanknytning

Upplever du att du far ta del av den senaste forskningen inom det &mne som kursen/utbildningen
berdr? Hur framkommer det, i s& fall?

Upplever du att lararna har goda kunskaper i det aktuella forskningsléget? Uppmanas du att soka
efter aktuella forskningsresultat (t.ex. vetenskapliga artiklar) i egna arbeten?

Uppmuntras du att diskutera forskning med lararna, ocksa utanfor schemalagd tid? Kéanner du att du
skulle kunna kontakta lararna med fragor om t.ex. pagaende forskning, om att vara forskare, eller
mojlighet att soka till en forskarutbildning?

Uppmanas du att kritiskt reflektera éver den information/kunskap som kurserna formedlar (t.ex. i
kurslitteraturen, under féreldsningar och seminarier, eller nar du skriver egna vetenskapliga texter)?
Har du under utbildningens gang diskuterat vad som menas med kritisk reflektion i ett vetenskapligt
sammanhang?

Anknytning till arbetsliv

Upplever du att din utbildning forbereder dig for ett framtida yrkesliv? Generellt sett, vilka av
utbildningens kunskaper, fardigheter och forhallningssétt tror du ar viktiga for ditt framtida yrkesliv?
Ar det ndgot som du saknar? Hur tydlig &r arbetsanknytningen i undervisningen?

Hur ser du pa arbetsmarkaden for egen del — ar den snav eller bred? Hur far/soker du information om
mojliga yrken/arbetsuppgifter — t.ex. genom kurserna/universitetet eller via andra kanaler?

Hur ser du pd mojligheten att géra praktik eller VFU under utbildningens gang? Ar det viktigt eller
ar det nagot som kan vanta till efter avslutad utbildning? Vilka kunskaper/fardigheter tror du beh6vs
for att kunna tillgodogora sig en praktik? Vad forvantar du dig att en praktik ska ge?

Pedagogik, eget larande och progression
Upplever du att lararna har god pedagogisk kompetens?

Tar du ansvar for det egna larandet och i sa fall hur? Uppmuntras du till detta — hur? Vad gynnar det
egna ansvarstagandet under utbildningen?

Uppmuntrar larare studenter att samarbeta eller hjalpa varandra i larandet? I sa fall hur? Vilka for-
och nackdelar ser du med att arbeta/studera i grupp?

Har ni fatt kunskap om studieteknik under studietiden?

Anser du att amneskunskaper och fardigheter (t.ex. i metod, litteratursdkning, skrivande inklusive
formaliakrav, kommunikationsférmaga och kritiskt tankande) 6kar med tiden inom uthildningen?
Finns en rad trdd inom och mellan kurser?
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Examination och aterkoppling

Ar det tydligt vad som krévs for att bli godkénd pa en kurs? Ar det tydligt vad som forvintas av
larare respektive studenter vid obligatoriska seminarier och inlamningar?

Upplever du att examinationerna (t.ex. tentor, seminarieuppgifter, pm) ar kopplade till kursmalen?
Vad fér studenter att uppleva en examination som motiverande eller tvartom? Férekommer olika
examinationsformer?

Upplever du att alla studenter behandlas likvérdigt i samband med examination?

Kommuniceras vad studenter kan forvanta sig av feedback vid obligatoriska inlamningar och vid
uppsatsskrivande?

Paverkan/inflytande som student

Kénner studenter att de kan fora fram synpunkter pa utbildningens innehall och form? Hur kan de
paverka? Hur ser studenter pa kursvarderingarnas roll? Har du sett att studenters synpunkter har lett
till forandringar?

Innehaller kursvarderingar relevanta fragor? Finns teman som borde finnas med som inte fragas efter
idag?
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