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BAKGRUND 

I kursplanerna för de litteraturvetenskapliga momenten på svensklärarutbildningen anges det 

att examinationen är ”muntlig och/eller skriftlig”.1 För den lärare som väljer både muntlig och 

skriftlig examination betyder det i praktiken att seminarierna är examinationsgrundande och 

att kursen ofta avslutas med en skriftlig tentamen. En sådan kursstruktur lägger i regel störst 

vikt vid de skriftliga insatserna vid betygsättningen, och den muntliga delen av examinationen 

motsvaras av aktivt deltagande i seminarierna.  Men, vad innebär ”aktivt deltagande”?  

Definitionen är mycket diffus och det finns inga strukturer för hur den muntliga 

framställningen examineras. Den muntliga delen av examinationen riskerar också att komma i 

skymundan på grund av allt större undervisningsgrupper. 

I kursplanerna finns också en formulering att utbildningen ska anknyta till studentens 

framtida yrkesverksamhet. För svensklärare handlar det dagliga arbetet till stor del om 

muntlig presentation utifrån egna val av information som tas upp i undervisningen. 

Orientering i kurslitteratur, och annan relevant litteratur, är ett viktigt inslag i lärarstudentens 

yrkesträning. Likaså förmågan att presentera en informationsrik men också avgränsad bild av 

en viss kunskapsmassa. Enligt Uppsala universitets pedagogiska program är det lärarens 

ansvarsområde att anpassa examinationsformerna för kursmålen.2 Att utforma examinationen 

så att den känns relevant för studenten är givetvis gynnsamt även för inlärningen. Samtidigt 

behöver också läraren ge möjligheter i kursens undervisning att öva inför examinationen.3 

Genom att införa en muntlig tentamen som avslutande examination närmade vi oss den 

konstruktiva länknings-modellen i högre utsträckning än om kursen hade examinerats med en 

hemtentamen. En hög transparens för studenten kring kursmål, examination och undervisning 

gynnar ett gott lärande. 

 

 

SYFTE OCH MÅL 

Syftet med projektet var att utarbeta en modell för muntlig examination och att skapa en 

bedömningsmatris för den muntliga examinationen. Modellen och bedömningsunderlaget 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Kursplan för Svenska 3, 
http://www.uu.se/utbildning/utbildningar/selma/kursplan/?kpid=20765&lasar=12%2F13#__utma=1.1531329249
.1376605489.1424684211.1426604346.286&__utmb=1.5.10.1426604346&__utmc=1&__utmx=-
&__utmz=1.1426604346.286.54.utmcsr=google|utmccn=(organic)|utmcmd=organic|utmctr=(not%20provided)&
__utmv=-&__utmk=46191399.  
2 Pedagogiska programmet för Uppsala universitet, http://regler.uu.se/digitalAssets/14/14251_3pedagogiskt-
program.pdf.  
3 Se avsnittet om konstruktiv länkning, Elmgren & Henriksson 2010, s. 55. 
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skulle svara mot kursplanens mål och vara rättssäkert för studenten. I ett första steg ville vi 

utveckla modellen för lärarstudenter, men i en förlängning var tanken att denna examensform 

skulle kunna användas inom andra utbildningar vid universitetet. Projektet genomfördes våren 

2014. 

För svensklärare handlar det dagliga arbetet i huvudsak om muntlig presentation och om 

att göra egna val av den information som tas upp i undervisningen. Urval, presentation och 

diskussion om litteratur i samtal med andra är en central del i deras kommande yrkesutövning. 

Vi menar att det är viktigt att lärarstudenten ska få goda möjligheter att lära sig och att träna 

detta under sin utbildning. De två vägledande frågorna i projektet var: a) hur kan sådana 

moment inlemmas i kursstrukturen på ett genomförbart och fruktbart sätt och b) hur får vi ett 

tillräckligt stabilt underlag för att betygssätta lärarstudentens muntliga insatser? 

Studenternas metodikutbildning är till största delen förlagd till VFU-perioderna och i 

skolmiljö.4 Trots denna praktikorientering efterfrågar studenter ofta mer ämnesdidaktiska 

inslag vid de teoretiska och ämnesspecifika kurserna. Ett mål med projektet var att förankra 

det didaktiska inslaget i kursen tydligare och ge studenten en möjlighet att träna sig inför sitt 

kommande yrkesliv. Ett annat mål var att sammanställa studenternas upplevelse av en 

strukturerad muntlig tentamen för att fortsätta att utveckla denna examinationsform. Slutligen 

ville vi också utveckla ett bedömningsunderlag för den muntliga tentamen. 

 

GENOMFÖRANDE AV PROJEKTET 

Tidigare erfarenheter med muntlig examination VT.12  

Vi undervisade tillsammans på en litteraturhistorisk kurs för lärare vårterminen 2012 och då 

genomförde vi en examen för lärarstudenter på kursen ”Nyare litteratur: från 1850 till nutid” 

7,5 hp. Den var muntlig, individuell och föregicks av förberedelser i seminarier såväl som i 

gruppform. Vid examinationstillfället deltog alltid två lärare (en ledde det efterföljande 

samtalet och den andra förde anteckningar om presentationen och samtalet). Examinationen 

innebar att vi lämnade ut ett antal frågor som skulle förberedas inför examinationstillfället. 

Studenterna informerades vid kursstart om den muntliga examinationsformen, hur 

examinationen praktiskt gick till, examinationens syfte och betygskriterier. Vi 

rekommenderade att studenterna tillsammans skulle förbereda frågorna i sina basgrupper.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Se beskrivningen av Ämneslärarprogrammet med inriktning mot arbete i gymnasieskolan och avsnittet om den 
verksamhetsförlagda utbildningen, 
http://www.uu.se/utbildning/utbildningar/selma/program/?pKod=UGY2Y&lasar=13/14. 
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 Under kursens undervisningstillfällen hade studenterna goda möjligheter att träna på att 

tala om litteraturen med varandra och med läraren. Vi införde också en kort skriftlig uppgift 

på en A4-sida som också var en del av förberedelsen inför den muntliga examinationen. Den 

skriftliga inlämningsuppgiftens syfte var att stödja och förbereda studenten på den avslutande 

muntliga examinationen. Skrivuppgiften visade också studenterna hur skrift och muntlighet 

hänger samman vid studiet av litteratur. Dessutom hade de studenter som var ”starka” 

skribenter, men som var mer osäkra på muntligt framförande, en möjlighet att visa sina 

förmågor i skrift. 

När studenterna kom till examen fick de slumpvis en av de sex frågorna. De fick 30 min. 

på sig att tänka över sitt svar (som de hade fått en vecka på sig att förbereda), innan de kom in 

till själva examinationen. Där fick de 10 min. på sig att svara på den fråga de fått, och sedan 

vidtog 10 min. samtal om det svar som de hade delgett examinator och medbedömare. 

Anteckningar och litteratur var tillåtet vid examinationstillfället, men förmågan att presentera 

sina tankar begripligt och självständigt fanns med i bedömningsunderlaget. Efter studentens 

föredragande och efterföljande samtal fick studenten gå ut från rummet varvid examinator och 

censor diskuterade betyget. Studenten kallades sedan in och delgavs betyget. Det fanns då 

också en möjlighet att vidare motivera betyget direkt till studenten och utrymme för denna att 

respondera. 

I våra möten med studenterna var de väl förberedda. Vi gav dem höga betyg, betydligt 

bättre betyg än samma grupp hade fått tidigare. Studenterna var helt enkelt bättre förberedda 

än för tidigare examina. Några sade redan efter examen att de hade lärt sig mer på den 

veckan, då de skulle förbereda sig för examen inför den muntliga examen, än de hade gjort 

inför andra typer av examina. Detta är också något som bekräftas i vår utvärdering av 

examinationen våren 2014. Förberedelsetiden, det vill säga perioden då alla 

tentamensfrågorna var kända för studenterna och själva tentamenstillfället, visade sig vara en 

oerhört gynnsam period för lärande. Studenterna arbetade i hög utsträckning tillsammans och 

hjälpte varandra att tackla frågorna och förbereda sina presentationer och ”svar”. Denna 

period var helt undervisningsfri och ägnades helt åt ”peer learning and teaching”.5 

Vilka svårigheter stötte vi på och vilka utvecklingspotentialer fann vi vårterminen 2012? 

Många var initialt oroade inför att få en muntlig examen. I en del kursvärderingar fanns också 

en del frustration över att inte ha fått ”rätt” frågor. I en examination av den här typen är det 

givetvis viktigt att frågorna är vidsträckta och att de löper över stora ämnen som täcker 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Wilbert J. McKeachie, McKeachies’s Teaching Tips. Strategies, Research, and Theory for College and 
University Teachers, Boston 2002, s. 188. 
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kursens syfte och ändamål. Öppna och divergerande frågor är också positivt för att stimulera 

ett konstruktivt samtalsklimat.6 I arbetet med projektet våren 2014 användes fyra av de sex 

ursprungliga frågorna eftersom de fyllde våra syften två år tidigare. Vi formulerade två nya 

frågor på grund av att några texter hade tillkommit i kurslitteraturen.   

Något som vi ville förbättra var olika former för förberedelser under seminarierna. 

Övningar om hur man bäst kan disponera presentationen av sitt svar för att vara övertygande 

och pedagogisk var ett förslag på förberedelse som kunde infogas kontinuerligt under kursen. 

Kanske ett ”genrep” i form av enskilda föredrag i mindre grupper under kursens gång? Eller 

analys av en presentation som läraren håller med avseende på form, innehåll och utförande? 

Bedömningsunderlaget skulle också utvecklas. Även om vi våren 2012 var övertygade om 

att bedömningen var rättvis, objektiv och stabil var det ändå önskvärt att 

bedömningsgrunderna utvecklas. Här såg vi också goda möjligheter att hitta en 

anpassningsbar matris för andra ämnen än litteraturvetenskap. 

 

Bedömningsmatrisen 

Inför examinationen våren 2014 utformade vi en bedömningsmatris som låg till grund för 

bedömningen av presentationen och det efterföljande samtalet och betygsdiskussionen mellan 

examinatorerna. Bedömningsmatrisen strukturerades utifrån kursmålen men vi var ändå 

angelägna om att få ett relativt öppet bedömningsunderlag eftersom helhetsintrycket också 

spelade roll vid bedömningen av sakkunskaperna. Vi ansåg att en alltför detaljerad 

bedömningsmatris riskerade öppenheten inför den enskilda studentens frihet att utforma sin 

presentation med hänsyn till såväl form som innehåll.  

Vid praxisorienterade examinationer i medicinska utbildningar, som till exempel för läkare 

eller sjuksköterskor, används mallar för bedömning av patientkontakt som avser både 

innehållsmässiga aspekter (vad som behandlas med patienten) och formmässiga (hur samtalet 

försiggick och utvecklades).7  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

6 Examination – en exempelsamling. Vanliga och mindre vanliga sätt att värdera studieresultat, rapport från 
Myndigheten för nätverkande och samarbete inom högre utbildning (NSHU), 
http://kursutveckling.se/dok/nshu_examination.pdf.   

7 Mall för bedömning av AT-läkare vid Karolinska institutet, 
http://ki.se/sites/default/files/medsittning_munta_2014_a.pdf; vid Uppsala universitet finns också 
examinationsformen Objectiv structured clinical examination (OSCE) som är en stationsbaserad klinisk 
examination, använd i specialistsjuksköterskeprogrammet med inriktning mot psykiatrisk vård. I OSCE 
examineras kommunikativ färdighet och checklistor används som bedömningsunderlag, Camilla Norinder & 
Caisa Öster, ”Examination av klinisk kompetens inför yrkesexamen. Sjuksköterskeprogrammet”, Uppsala 2012.  
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 Vid Uppsala universitet finns det i vissa ämnen en väl utbyggd stödstruktur kring 

muntlighet och presentationsteknik, som till exempel DiaNa (Dialog för naturvetare och 

teknologer) som är ett redskap för kommunikationsträning för individuella muntliga och 

skriftliga presentationer och för återkoppling av kommunikationsövning. I utformandet av vår 

bedömningsmatris var det givande för oss att kunna ta del av DiaNas material.8  

I en talsituation befinner sig talaren i en utsatt position och är sårbar såväl under 

framförandet som efteråt under responsmomentet.9 Vi ville därför också att examinatorn inte 

hade en alltför omfattande lista att ta hänsyn till i bedömningen av presentationen och 

samtalet, utan hade möjlighet att också hålla fokus på helhetsintrycket och eventuellt kunna 

känna av hur nervös studenten var för att ha möjlighet att avdramatisera situationen något om 

så behövdes (se bilaga ”Bedömningsmatris”). 

Bedömningsmatrisen behandlade kännedom om centrala litteraturvetenskapliga begrepp, 

centrala verk och litteraturhistorisk kontextualisering av dessa, förmåga till tolkning och 

analys av skönlitteratur med fokus på didaktiska perspektiv samt förmåga att muntligt 

presentera ett innehåll. Värderingsskalan gick från ”utmärkt”, ”mycket bra”, ”bra”, 

”tillräckligt bra” och slutade vid ”otillräckligt”. Bedömningsmatrisen användes som underlag 

men bisittaren förde också noggranna anteckningar om både presentationen och det 

efterföljande samtalet. Vi upplevde att bedömningsmatrisen var praktisk för att strukturera det 

slutliga omdömet och betygsbedömningen. Det var också praktiskt att kunna peka på ett 

specifikt område om studenten undrade över eventuella brister i presentationen eller samtalet. 

 

Genomförande våren 2014 

Projektet genomfördes under vårterminen 2014 under i stort sett samma former som två år 

tidigare. Skillnaden var att vi tack vare samarbetet 2012 hade tidigare erfarenheter och 

studenternas synpunkter från 2012 som en hjälp med att planera undervisning och 

genomförande. Vi var på så vis mer mentalt förberedda på frågor från studenterna om 

examinationen. Vi hade också utarbetat en bedömningsmatris som var klar inför de muntliga 

examinationerna och vilket också gav ett visst stöd i utarbetandet av frågor. Tågordningen på 

examinationens olika moment och strukturen för examinationsschema var de samma som 

2012. Vi behöll också den korta skriftliga inlämningsuppgiften av samma skäl som angetts 

ovan.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Se hemsida om DiaNa, http://www2.ibg.uu.se/diana/. 
9 Anne Palmér, Muntligt i klassrummet. Om tal, samtal och bedömning, Lund 2010, s. 98. 
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Något vi ville utveckla var de förberedande momenten inför den muntliga examinationen i 

undervisningen under kursens gång. Förberedelserna delades upp i två moment:  

• Från och med seminarietillfälle 2–5 var hela gruppen indelad i mindre arbetsgrupper. 

En arbetsgrupp skulle formulera 4–5 diskussionsfrågor utifrån seminariets litteratur. 

Dessa diskussionsfrågor skulle behandla litteraturhistoriska perspektiv, teoretiska och 

metodiska perspektiv samt ämnesdidaktiska perspektiv. Arbetsgruppen hade också i 

uppgift att leda diskussionen vid seminariet. 

• Från och med seminarietillfälle 6–8 hade varje arbetsgrupp i uppgift att göra en kort 

muntlig presentation i anslutning till aktuella verk för respektive seminarium. Dessa 

presentationer skulle innehålla information om den litterära epoken, stilmässiga drag, 

estetiska ideal, historisk och idéhistorisk kontext och relevant biografisk information. 

Förberedelserna var utformade så att de skulle ge så goda möjligheter som möjligt att pröva 

sina muntliga förmågor utifrån kursmålen. Det hade varit positivt med någon slags möjlighet 

till återkoppling av de muntliga prestationerna i direkt anslutning till dessa förberedande 

övningar, men vi hade tyvärr inte tid för detta vid seminarierna. Här hade en strukturerad 

kamratåterkoppling kunnat vara ett alternativ. 

Vilka positiva effekter såg vi? Studenterna var väl medvetna vilka examinationsformer 

som väntade dem vid kursens slut. Detta var dock inget som behandlades i någon större 

utsträckning under kursens gång från studenternas sida. Avsaknaden av ständiga frågor om 

formerna för den muntliga examinationen kan också tolkas som att informationsbehovet var 

mättat och studenterna kunde fokusera på kursens innehåll vid seminarierna.  

En annan positiv effekt var en god genomströmning.10 Av de 37 studenter som var uppe till 

tentamen fick två studenter omtentamen. Merparten av studenterna var mycket väl förberedda 

och visade också en god förmåga att utveckla sina kunskaper under samtalets gång. 

Omtentamen gavs på grund av avsaknad av centrala litteraturvetenskapliga begrepp i 

presentationen samt den efterföljande diskussionen. Examinatorerna gav instruktioner om vad 

som fattades i presentationen och i samtalet i direkt anslutning till examinationen. 

Möjligheten till återkoppling i direkt anslutning till examinationen var något som vi upplevde 

som mycket positivt jämfört med återkoppling till hemtentamen som oftast inte meddelas 

studenterna förrän flera veckor senare i samband med att hemtentamen skickas ut. Vår 

upplevelse av den skriftliga återkopplingen till hemtentamen är också att själva omfattningen i 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Jfr. Richard Lundin, ”Muntlig kontinuerlig examination”, Projektrapport från Lunds Tekniska Högskola, 
2006.  
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kommentarerna ofta blir betydligt mer knapphändig och fragmentarisk än i den muntliga 

examinationen. 

En sista positiv effekt som är viktig att framhålla är en metadiskussion om litteratursyn, 

läsning och litteratursamtal. En grundsyn för oss är att litteraturtolkning och förståelse för en 

skönlitterär text utvecklas både hos den enskilda läsaren och i samtal om litteraturen. Den 

muntliga examinationen möjliggjorde en dialogicitet i behandlingen av kurslitteraturen som 

stämde väl överens med hur vi ser på det litteraturvetenskapliga ämnets egenart.  

 

Vad tyckte studenterna? 

Utvärderingen gjordes i skriftlig form under veckorna efter tentamen. 24 studenter hade 

lämnat in svar av de 37 som var uppe till tentamen. Utvärderingen var givetvis anonym. Alla 

frågorna ifylldes inte av samtliga studenter, därför blir summan av svaren inte alltid 24.  De 

första fem frågorna var ikryssningsfrågor med alternativen ”Mycket bra”, ”Tillfredsställande” 

och ”Mindre bra”. Två följande frågor gav möjligheten att ge omdöme genom att sätta ett 

kryss på en linje mellan alternativen ”Ja, mycket” och ”Nej, inte alls”. De övriga fyra frågorna 

lämnade fältet öppet för personliga kommentarer till tentamensformen. 

Ikryssningsfrågorna visade att studenterna var nöjda eller mycket nöjda med information, 

logistik, antal tentamensfrågor, hur frågorna hade fungerat som diskussionsunderlag vid 

förberedelserna och hur de fungerade som diskussionsunderlag vid tentamen. 

Sammanställningen visas nedan: 
 Mycket bra Tillfreds-

ställande  

Mindre 

bra 

1. Informationen om den muntliga tentamen har fungerat 16 6 1 

2. Logistiken (hämta frågor, kontakt med lärarna m.m.) kring 

den muntliga tentamen har fungerat  

17 5 2 

3. Tycker du att sex tentamensfrågor var bra?  

Om inte, hur många anser du är bättre? ………. 

14 8 1 

4. Hur fungerade tentamensfrågorna som 

diskussionsunderlag vid förberedelserna? 

10 14 0 

5. Hur fungerade tentamensfrågorna som 

diskussionsunderlag vid tentamen? 

Om du har särskilda synpunkter på frågorna, använd 

gärna utrymmet för övriga synpunkter. 

14 8 2 

 

Svaren på fråga 6 och 7 skilde sig åt en del. Svaren fördelade sig någorlunda jämnt på skalan 

mellan ”Ja, mycket” och ”Nej, inte alls” på frågan om den skriftliga inlämningsuppgiften varit 
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till nytta under förberedelserna inför tentamen. Däremot tycktes nästan alla vara övertygade 

om att de skulle kunna få användning för de kunskaper som de fått på grund av den muntliga 

examensformen i sitt framtida yrkesliv som lärare. Alla svar utom ett låg närmare ”Ja, 

mycket” än ”Nej, inte alls”, och flertalet låg mycket nära. De kommenterande svaren var 

ovanligt utförliga för att vara kursvärderingar. De förtjänar därför ett generöst återgivande. 

 

Fråga 8. Hur upplevde du tentamenstillfället?  

Här är svaren relativt entydiga – de allra flesta är mycket positiva, även om också merparten 

påpekar att examen föregåtts av påtaglig nervositet. Några utdrag ur svaren: 

”Trevligt”, ”nervöst”, ”avslappnad stämning vid själva tentamenstillfället”, ”roligt att göra 

något annorlunda”, ”positiv upplevelse”, någon tyckte att det kunde kännas nervöst med en 

utomstående examinator, bra att det var två lärare som bedömde, ”spännande och 

utvecklande”, ”nyttigt för en lärarstudent att kunna prestera muntligt”, ”mycket bra 

bemötande av examinatorerna”, ”roligt, utmanande, nytt”, bra att examen klarades av på en 

timme (från utlottandet av examensfråga till meddelandet av betyg), ”kul med en alternativ 

tentamensform”, ”det var jätteroligt”, ”det optimala sättet att examinera litteratur”, ”mycket 

bra och avslappnat, kändes både bättre och mer matnyttigt än en skriftlig tentamen”, ”väldigt 

roligt fast mycket nervöst”, ”trevligt efter att jag fått välja min fråga, innan dess fruktansvärt 

ångestfyllt”, ”Jag var väl förberedd på 5 av 6 frågor och lyckades få den fråga jag var minst 

förberedd på. Det gick dock bra ändå med den uppmuntran jag fick från examinatorerna”, 

”Det var väldigt nervöst innan, mer än för en salstenta. Men när jag väl började gick det bra”, 

”miljön var trygg”, ”roligt, positivt upplägg”, ”stressigt, roligt, spännande, nervöst”, 

”stöttande examinatorer som gjorde tillfället mindre jobbigt”, ”det var en nervös känsla först 

som övergick i en frustration över att inte få varken tillåtelse eller tid att få utveckla sitt svar 

ordentligt”, ”nervöst men roligt”, ”stor frihet i miljön”, ”mycket handlingsutrymme”, ”när jag 

gick därifrån kände jag ändå att det hade varit ganska roligt”. 

 

Fråga 9. Var det efterföljande samtalet givande för din egen förståelse av texterna? 

Här skiljer sig svaren åt en del. Majoriteten svarar ja på frågan, men ungefär en tredjedel 

redovisar av olika skäl en mer skeptisk eller negativ inställning. Några utdrag ur svaren:  
”Inte nämnvärt. Vi hade diskuterat alla texter på lektioner före examinationen.” 

”Ja. Det är lättare att se nya aspekter av en text vid en diskussion.” 
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”Det var förmodligen den viktigaste delen av examination. Då fick man möjlighet att utveckla sina resonemang 

och utveckla de delar man varit otydlig [med] i själva presentationen. Det var under den här delen som 

analyserna lyfte.” 

”Ja lite grann. Men kursen berörde så sjukt mycket diskussioner så det tillförde inte så jättemycket att diskutera 

igen.” 

”Ja, det var utvecklande att få respons på hur man tänkt och analyserat.” 

”Absolut!” 

”Ja” 

”Öppnade upp för andra sätt att se och tänka på de olika ämnena.” 

”Absolut. Det blev en utvecklande diskussion.” 

”Det var OK. Lite svåra frågor.” 

”Mycket! Det var där man fick diskutera texterna och lyfta frågor, få nya vinklar att se texterna ur – jag hade 

gärna haft mer diskussion.” 

”Ja det var det, kändes dock som om vi hade haft lite mer tid i efterdiskussionen hade man kunnat utveckla ännu 

mer.” 

”Ja, förhållandevis. Jag hade pluggat mer på just frågan så när det kom frågor kring andra saker runt omkring 

blev det svårt.” 

”Jag uppfattade det mer som en möjlighet för examinatorn att bekräfta mina djupare kunskaper om texterna.” 

”Ja det tycker jag. Det är nyttigt att diskutera texter.” 

”Nej. Jag kunde redan det som vi diskuterade, men det var givande i den bemärkelse att kunskaper som man 

hade, men inte uppvisat i presentationen ändå kom fram.” 

”Delvis. Vissa frågor kändes inte helt relevanta – smådetaljer och liknande.” 

”Nej, inte direkt. Eftersom det ställdes specifika frågor och inte öppna frågor om djupare analys blev jag mycket 

ställd. Då mer analytiska frågor ställdes hade frågeställaren en egen/mkt specifik analys i åtanke. Det kändes 

som att uppgiften plötsligt låg i att knäcka vad frågeställaren hade i huvudet snarare än att göra en analys = inte 

särskilt givande.” 

”Ja, det togs upp saker man kanske inte tänkt på, dock så blev det väldigt stressigt och nervöst därför.” 

”Nej, det hade ingenting med min förståelse att göra. Jag upplevde det som följdfrågorna ’försökte sätta dit mig’. 

Jag är mycket frustrerad på följdfrågorna eftersom jag inte anser att de på ett tydligt sätt anknöt till den specifika 

fråga jag fick.” 

”Ja, det tycker jag. I olika mån, men framför allt Mot fyren hamnade i ett nytt ljus.” 

”Ja. Jag tyckte att det öppnade upp för nya perspektiv och hjälpte att fördjupa de tankar man haft kring 

litteraturen.” 

 

Fråga 10. Vad tyckte du var bra med denna tentamensform? (Ange också gärna varför.) 

Här uppvisar svaren en rätt stor variation av det som man uppfattat som givande, vilket i sig 

måste ses som positivt. Många har uppskattat förberedelsetiden och diskussionen inför 

tentamen med kurskamrater. De på förhand givna frågorna har gjort att man tvingas 

koncentrera sig mer på vissa ämnen och förbereda sig mer grundligt än annars. Att 
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examensformen är muntlig uppfattas också som ett välkommet inslag i utbildningen – inte 

minst som den muntliga redovisningen är något som lärare ställs inför dagligen i sitt yrke. 

Också den dialogiska formen under tentamen framhålls av flera som värdefull, i synnerhet i 

diskussion av skönlitterära texter. Att tentamenstillfället är förhållandevis kort och att 

studenten får reda på resultat och feedback på sin insats har också påpekats av flera som 

positivt. Svaren i sin helhet:  
”Att man fick frågorna en vecka i förväg så att man hade tid att förbereda sig ordentligt och visste vad man 

skulle fokusera på var väldigt positivt. Rolig, annorlunda, trevlig tentamen.” 

”Man visste konkret vad som skulle komma vid tentamenstillfället. Det underlättade förberedelserna avsevärt 

och minskade stressen. Man kunde sedan i diskussionen visa på djupare förståelse eller vidareutveckla sina 

svar.” 

”Att den var muntlig i kontrast till alla skriftliga examinationer. Man kan utveckla sina resonemang på ett annat 

sätt än skriftligt, speciellt i den efterföljande diskussionen när man var fler i samtalet.” 

”Att man fick 6 frågor så man lärde alla 6 (eftersom man inte visste vilken man skulle få så lärde man sig alla). 

Jag tycker att man lär sig mer under diskussion och reflektion. Stor variation på frågorna (gjorde att kunskapen 

blev bredare).” 

”Jag tyckte att det var bra att kunna förbereda och undersöka frågorna innan tenta och att sen föra ett samtal med 

examinatorerna och få förklara vad man menar om något är oklart. Jag föredrar att föra en dialog kring 

kunskapen istället för den monologiska situation som uppstår vid skriftlig tentamen.” 

”Mycket lärorik! Jag tror att kunskaperna fäster bättre genom denna form, i alla fall för min del. Man tragglar & 

man slipper ’paniktrycka in’ saker i huvudet. Att forska lite i saker är kul.” 

”Kompletteringen var inte krävande. Under ett vanligt omtentatillfälle hade man varit tvungen att plugga om alla 

delar. Slutsatsen är att originaltentan är för svår och omtentan för lätt.” 

”Den tvingar studenten att förbereda sig ordentligt. Man lär sig att uttrycka sina tankar i ord. Man får möjlighet 

att förklara vad man menar och utveckla sitt resonemang.” 

”Att man fick förbereda sig – endast på de frågor som var. Kort och koncist examenstillfälle. Man fick ’prata för 

sig’ – förklara etc.” 

”Att man fick förbereda frågorna innan och diskutera tillsammans med kursare kring litteraturen. Diskussionen 

efter gav möjlighet att berätta mer.” 

”Bra övning att prata inför folk. Det är bra att variera och inte bara skriva.” 

”Frågor i förväg – man arbetar mycket mer på djupet med frågorna när man vet att man på random 

[slumpmässigt] ska diskutera en av dem. Muntligt – litteratur borde alltid examineras muntligt då det är i samtal 

texter blir levande. Roligt!!!” 

”Kändes som man lärde sig kunskapen djupare då man hade bättre koll på vad som möjligen kunde dyka upp.” 

”Att det var någonting annat än en vanlig salstentamen! Och diskussionen efteråt.” 

”Konceptet förbereda – framföra och få resultatet direkt var jättebra, skönt att kunna släppa allt efteråt.” 

”Det var skönt att få resultat på en gång. Det var också väldigt skönt att veta innan precis vad man skulle plugga 

på.” 
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”’Frågestunden’ var bra eftersom man hade en chans att utveckla sitt svar. På en salstenta är det svar man anger 

mer definitivt, här hade man en chans att utveckla.” 

”Man lärde sig mycket genom diskussionerna med kurskamraterna. Fördjupade kunskaper inom vissa delar 

(frågorna), men på bekostnad av exempelvis lyriken. Övning i muntlighet behövs generellt för arbetslivet m.m.” 

”Variation. Feedback på en gång. Lättare att plugga på ett antal frågor än att det är ’fritt’ som på en vanlig tenta.” 

”Bra sätt att tvingas in i analys av verken. Hade varit ännu bättre om alla verk funnits i någon fråga. Betoning på 

det lustfyllda i läsningen (i alla fall för vissa). Lagom stor och tung tentamen. Antalet frågor, frågornas 

omfattning och svarens längd + diskussionens längd.” 

”Passande och roligt att prata om litteratur. Spännande med ny examinationsform.” 

”Det är väl i såna fall att det är en rättviseprincip. Studenter lär sig på olika sätt – därför kan olika typer av 

examinationsformer vara bra. Dock är nog många ovana vid muntlig framställning – kanske hade man kunnat 

tydliggöra hur följdfrågorna utformas och exemplifiera detta.” 

”Att den i sin grund innebär att sammanställa och muntligt presentera litteraturhistoria i koncis form, vilket är 

precis vad vi ska göra som lärare. Att det var flera frågor, som hade valbara texter, och på så sätt täckte in 

kurslitteraturen. Att vi fick ut frågorna långt i förväg, med gott om förberedelsetid.” 

”Jag tyckte att det var bra att man kunde fördjupa sig inom vissa områden. På ’vanliga’ tentor lär man sig ofta 

bara en översikt eftersom man inte riktigt vet vad som kommer på tentan. Att kunna fördjupa sig på detta sätt 

gav en djupare förståelse för litteraturen och gjorde det dessutom lättare att koppla den till kontext.” 

 

Fråga 11. Vad tycker du kan förbättras med denna tentamensform? 

Svaren på fråga 11 är inte lika många, vilket kan tolkas på flera sätt. Samtidigt ger denna 

fråga tillfälle till kritik, och i vissa fall är den skarp:  
”Frågorna kan bli tydligare/lättare att förstå eftersom fråga 5 var svårtydd.” 

”Att båda examinatorerna är inlästa på kursmaterialet så att följdfrågorna blir relevanta.” 

”Kursen var väldigt stressig och det fanns lite tid att plugga till tentafrågorna. Max 2 seminarier i veckan och 

skrivuppgiften var också stressig eftersom allt annat gick så fort. Annars mycket bra och intressant 

examinationsform!” 

”Längre tid eftersom ni krävde att man skulle fördjupat sig i vissa saker. Lite svårt att gå in på djupet när man 

har 10 minuter på sig. Man ska ju även svara på frågan utförligt så det lite ont om tid.” 

”Att den utomstående examinatorn har koll på vilken litteratur och vad vi gått igenom på seminarierna.” 

”Jag höll i mitt ’tal’ i 9:30 och svarade på hela frågan. Under diskussionen svarade jag på alla frågor. Jag fick 

ändå back på att jag inte la fokus på litteraturhistoriska trots att det inte tillhörde min fråga eller togs upp under 

diskussionen. Om man behöver säga saker som inte blir tillfrågad eller tillhör frågan lär det framgå att det är 

nödvändigt för högre betyg. Då ska det finnas mer tid till förfogande.” 

”Gå igenom tentafrågorna med studenterna vid utdelning, så att det blir tydligt vad ni är ute efter. Försök att 

examinera alla studenter vid ung. samma tidpunkt. Skillnaden 1:a och sista studenten var 2 dagar (orättvist).” 

”Kanske mer instuderingsfrågor under kursens gång – för att få mer kött på benen inför tentan.” 

”Frågorna skulle kunna vara mer jämlika.” 

”En del frågor var lite klurigt formulerade, det kan kanske ändras på kanske.” 



	   15	  

”Att diskussionen inte bara är för att räta ut oklarheter från presentationen. Jag ser gärna presentationen som 

grundbygget och sedan fördjupar man sig i diskussionen.” 

”Lite mer tid kan ges då man inte riktigt kan utveckla allt varken under för- eller efterdiskussionen.” 

”Det stora antalet frågor.” 

”Jag tycker att frågorna skulle kunna formuleras lite tydligare så att det vore lättare att veta vad man skulle 

förbereda och vilka frågor man kan förvänta sig under tentamens andra del.” 

”Likvärdiga frågor. Nu var vissa mycket svårare än andra. Kan vara någon fråga mindre.” 

”Systemet för att hämta in fråga. Funkar inte att ha dem i samma rum som själva tentamen om man inte vill bli 

avbruten av sena studenter eller liknande. TYDLIGHET om vad diskussionen ska innebära. Säger man: vi ska ha 

trevligt och analysera litt. tillsammans så förväntar man sig inte specifika faktafrågor! Diskussionen i mitt fall 

handlade INTE om själva frågan jag svarat på – DET VAR OVÄNTAT! Hade inte framgått att följdfrågorna 

kunde handla om precis vad som helst i de nämnda verken.” 

”Tydligare angående vad den efterföljande diskussionen skulle inriktas på. Jag upplevde det som att det kom 

fram i bedömningen att jag skulle pratat lite om saker jag inte tyckte hörde till frågan, så kan någon 

omformulering av frågorna.” 

”Mycket. Ni måste vara tydligare med att man måste ha stenkoll på den aktuella epoken (alltså faktorer & -ismer 

runtomkring). Ni måste också ta en titt i de litteraturhistoriska handböckerna. Dessa ger en inte den information 

som är nödvändig för att på ett tillfredsställande sätt kunna sätta in verken/texterna i ett sammanhang. (Dvs. det 

är mkt fragmentariska, det har ett konstigt, icke-kronologiskt upplägg.)” 

”Jämnare nivå på frågorna. Framför allt den sista, om poesin, skulle behövt utvecklas och starta upp potentiella 

ingångar till resonemang. Inkludera en öppen frågeställning i diskussionen / låt studenten presentera en egen 

diskussionsingång. Dra frågorna på ett annat ställe än där tentamen hålls, för att undvika att studenter blir 

avbrutna.” 

 

Fråga 12. Övrigt 

12 studenter hade bidragit med synpunkter, dvs. hälften av de svarande. Även här innehöll 

svaren övervägande positiva omdömen, men några kritiska röster fanns också. Svaren återges 

i sin helhet nedan: 
”Eftersom kursen innehöll så pass många böcker och andra texter hann jag inte läsa allt så noggrant som jag 

önskat. Detta ledde till att de sex frågorna var en nödvändighet för att jag skulle klara kursen eftersom de gav 

mig möjlighet att veta vad jag skulle fokusera på.” 

”Kul med en ny form av tentamen.” 

”Jättebra examensform – speciellt för ett så tolkande ämne som litteraturvetenskap.” 

”Det var utmanande att plugga in alla 6 frågorna. Alla frågor behövde bearbetas djupt. Detta är krävande men 

resultatet blir att man verkligen tvingas bearbeta all litteratur. Men antalet kunde bantas ner till ca 4 frågor.” 

”Väldigt bra tentaform!” 

”Fortsätt gärna med detta, kul alternativ till sals- och hemtenta.” 

”Mindre litteratur” 
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”Läs igenom frågorna innan de skickas ut. De innehöll slarvfel och saknade i ett fall t om 

frågetecken/frågeställning. (En examinerande fråga ska väl inte vara underförstådd?!) SJUKT KUL UPPLÄGG. 

Lockar till mer litt.läsning och samtal och analys. Men kanske är upplägget lite för godtyckligt för att sätta helt 

rättvisa betyg på hela kursen.” 

”Underbart att det utvecklas nya examinationsformer. Trots nervositet och stressande moment upplevde jag detta 

som roligt och spännande och hade inte velat examineras på annat sätt! Lycka till.” 

”Det hade varit rättvisare att få svara på 2 frågor.  Då hade ni fått en tydligare uppfattning om studentens 

kompetens å bredd. Eller låta det vara valfritt att svara på 1 fråga till om man siktar på ett högre betyg. Dessutom 

känns det tråkigt att ni inte verka väga in PM:et i bedömningen.” 

”En reflektion är att denna tentamensform är mer känslig för subjektiva bedömningar baserat på personliga 

egenskaper eller personliga relationer. Det är dock en inbyggd problematik som jag tycker uppvägs av dess 

många fördelar, men det är något ni som lärare och bedömare behöver vara mycket medvetna om.” 

”Det kändes som om frågorna var på ganska olika nivå vad gäller svårighetsgrad – men det kan förstås vara 

individuellt.” 

 

Sammanfattning och kommentar från examinatorerna 

Generellt tycks många ha upplevt det som nervöst inför tentamen, men att själva 

examineringen har präglats av en avslappnad stämning och att nervositeten har lagt sig. Att en 

muntlig tentamen är ett nervöst moment hör så att säga till sakens natur, och gör kanske till 

och med studenten mer skärpt vilket inte behöver vara negativt. Dock hade kanske 

nervositeten minskat något om studenterna hade fått bedömningsunderlaget i samband med 

det att tentamensfrågorna delades ut en vecka före examinationen. Samtidigt ville vi motverka 

ett instrumentellt förhållningssätt till utbildningen. Vi ville inte att studenterna skulle 

förbereda sig för att enbart ”bocka av” bedömningsunderlagets punkter. Den muntliga 

tentamen i litteraturvetenskap innebar också att studenten skulle kunna visa en förmåga att 

utveckla sin tolkning och förståelse av ett visst skönlitterärt verk. Hur en sådan utveckling ska 

se ut kan inte bestämmas i förväg. Vi tycker att det är positivt att flera svar pekar på en 

uppskattande inställning till litteratursamtalet som form och möjligheten att få utveckla sina 

tankar kring litteratur i ett mindre forum.  

Att någon upplevt det som orättvist att tentamenstillfällena inte infallit vid samma tidpunkt 

(examen löpte över två dagar), så att somliga studenter fått något längre inläsningstid än 

andra, är naturligtvis tråkigt, men torde vara svårt att undvika med stora 

undervisningsgrupper. Förhållandet att någon student är missnöjd med att ha fått ”fel” fråga är 

beklagligt, men därvidlag skiljer sig inte den muntliga examensformen från den skriftliga i 

form av hemskrivning eller hemtentamen. Annorlunda är det med den kritik som riktas från 

några studenter att frågorna inte har upplevts som jämbördiga. Det är givetvis en utmaning för 
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oss lärare att försöka se till att frågorna har samma svårighetsgrad och på motsvarande sätt ger 

utrymme för studenten att demonstrera sina kunskaper och sin analytiska förmåga. 

Den yrkesrelaterade kopplingen lyser med sin frånvaro i studenternas upplevelser av 

examinationen. För oss har detta varit en viktig del av projektet men vi misslyckades med att 

visa detta syfte för studenterna. Vår förhoppning är dock att de i framtiden kan koppla 

samman den muntliga tentamen med deras yrkesutövning, att examinationstillfället inte var 

till för att visa upp ”ögonblickskunskap”11 utan betydelsefull för deras framtida arbete som 

svensklärare.  

Några praktiska synpunkter på examenssituationen kan här inflikas. För att genomföra den 

muntliga examen på ett så betryggande sätt som möjligt är det nödvändigt att föra noggranna 

anteckningar vid varje examination. Detta dels för att anteckningarna ska bilda grund för det 

efterföljande samtalet, dels som dokumentation. Att videoinspela examen kunde vara en 

möjlighet, men det undanröjer inte nödvändigheten av att föra anteckningar. Och det 

förutsätter också samtycke från studenten. Det är också viktigt att lärarna redan från början 

har en klar bild av vad de förväntar sig at få ut av varje fråga, vilka kriterier som man menar 

bör ingå. (Här kan det dock i ett ämne som litteraturvetenskap inte bli fråga om en 

”checklista” att bocka av!) 

Många påpekar att det är bra med en annorlunda tentamensform. Som vi nämner 

inledningsvis dominerar den skriftliga examinationsformen i ämnet litteraturvetenskap, trots 

undervisningens fokus på muntlighet i litteratursamtalet. Studenternas gillande av varierade 

examinationsformer styrks också i andra undersökningar. Dessutom kan examinationen i sig 

beskrivas som ett inlärningstillfälle som ökar incitamenten till inlärning, och inte enbart som 

ett tillfälle att visa upp sina kunskaper.12 Olsson understryker i samband med detta betydelsen 

av examinatorns agerande för att skapa ett gott lärandeklimat. Detta lyfts också fram i våra 

studenters upplevelser av examinationen. Flera noterar att de känt sig trygga i situationen och 

att de fått stöd från examinatorerna. Samtidigt pekar andra svar på att logistiken kring 

uthämtning av tentamensfrågor inte alltid har fungerat smidigt och inneburit ett 

störningsmoment i den sociala miljön vid tentamenstillfället. Andra missnöjda röster handlar 

om hur examinatorerna har utvecklat det efterföljande samtalet om litteraturen, men också 

samspelet mellan examinator och student. Ett exempel handlar om hur tentamenstillfället 

gestaltade sig och menar sig inte ha fått komma till sin rätt i diskussionen mellan student och 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Termen används i Niklas Olsson, Examination vid universitet och högskolor – ur studentens synvinkel, 
Högskoleverket 1997, http://www.hsv.se/download/18.539a949110f3d5914ec800077388/9710S.pdf, s. 29. 
12 Olsson 1997, s. 33.  
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examinator. Att en överväldigande majoritet har upplevt tentamensformen som positiv, 

utvecklande och annorlunda står dock klart.  

 

UTVECKLINGSMÖJLIGHETER OCH AVSLUTNING 

Vårt projekt talar för att en strukturerad muntlig examinationsform är positiv för studenternas 

lärande. Det som framför allt har framhållits är att en variation i examinationsformerna 

uppskattas av studenterna som utmanande men givande. Muntlig tentamen är en krävande 

examinationsform men väl värd all ansträngning. För oss har det varit som att ge studenten ett 

par för stora skor men som är fullt möjliga att växa i. För vår del som lärare har den största 

utmaningen varit att vara fokuserad och till fullo uppmärksam under de fullspäckade 

tentamensdagarna. Detta är dock något som vi upplevde som helt överkomligt, och i bästa fall 

mycket stimulerande. Den muntliga examinationsformen har också sina tidsmässiga fördelar. 

Examinationen tar inte mer tid i anspråk än att rätta hemtentamina och skriva individuella 

kommentarer. Snarare är det tvärtom. Bedömningstiden kunde integreras på ett mer motiverat 

sätt i undervisningen, och undervisningen fick också ett tydligare syfte vilket har visat sig 

vara positiv för ett gott lärande.  

En utvecklingsmöjlighet för fortsatt arbete med muntliga tentamina är att utarbeta en tydlig 

modell för lärande bedömning.13 Vår muntliga tentamen våren 2014 kan beskrivas som ett 

exempel på en summativ bedömning. Förvisso finns det ett framåtblickande i och med 

kopplingen till den framtida yrkesutövningen, men detta hade inte fått fäste hos studenterna 

vilket visade sig i utvärderingarna. Vi hade inte heller några övningar som krävde feedback på 

muntliga prestationer i undervisningen. Den skriftliga inlämningsuppgiften hade i och för sig 

kunnat vara ett inslag i en mer formativ bedömning, och kanske också ett moment med 

kamratåterkoppling. Den muntliga examinationsformens och seminariets samstämmighet ger 

goda förutsättningar för att utveckla en mer formativ bedömningsmodell som löper över 

längre tid. För att förverkliga detta skulle det vara nödvändigt med generöst med tid för 

återkoppling och respons på de muntliga prestationerna. Samtidigt skulle får vi inte förlora 

sikte på kursens huvudsakliga ämnesinnehåll.  

Det finns mycket som pekar på att en muntlig examination höjer kvaliteten i 

lärarutbildningen. Men vi tror också att det inte kan vara ett enskilt inslag vid en kurs utan 

något som borde dyka upp vid fler tillfällen och integreras i hela programmet med övningar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Anders Jönsson, Lärande bedömning, Malmö 2012. 
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(skriftliga och muntliga) som berör studieteknik, modeller för feedback och del av en 

kontinuerlig metareflektion om egna och andras lärande. 
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Bilaga	  1	  
 
 
Bedömningsunderlag, muntlig tentamen 
Nyare litteratur: 1850 till idag, 7,5 hp. 
 
Student:_______________________________________________________ 
 
 
 Utmärkt   Mycket bra Bra  Tillräckligt Otillräckligt  
Förtrogenhet med begrepp som 
används vid diskussion och litterär 
analys, främst av lyrik och prosa 
 

     

Kännedom om centrala verk inom den 
västerländska litteraturen och dess 
samband med samhällsutvecklingen 
och det litterära systemets förändringar 
samt svenskämnets egen historia och 
kanon.  

 

     

Vidareutvecklad förmåga till kritisk 
och reflekterande läsning samt 
förmåga att självständigt analysera och 
diskutera skönlitterära texter ur ett 
didaktiskt perspektiv.  

 

     

Fördjupad och breddad förmåga att 
analysera och producera texter i tal och 
skrift samt en utvecklad medvetenhet 
om de villkor som gäller för den 
muntliga och skriftliga 
kommunikationen i 
undervisningssituationen.  

     

 
 
 
Utmärkt: Utmärkt genomförd redogörelse såväl till innehållet som muntligt framförande. 
Synnerligen god förmåga att analysera skönlitteratur och redogöra för dess litteraturhistoriska 
kontext. Förhåller sig fritt till medhavt material samt har en tydlig struktur och röd tråd i 
presentationen. Kan vid frågor utveckla sina reflektioner på mycket hög nivå och visa prov på 
självständigt tänkande. 
 
Mycket bra: Mycket väl genomförd redogörelse såväl till innehållet som muntligt 
framförande. Mycket god förmåga att analysera skönlitteratur och redogöra för dess 
litteraturhistoriska kontext. Förhåller sig tämligen fritt till medhavt material samt har en tydlig 
struktur och röd tråd i presentationen. Kan vid frågor utveckla sina reflektioner på hög nivå 
och visa prov på självständigt tänkande. 
 
Bra: Väl genomförd redogörelse såväl till innehållet som muntligt framförande. God förmåga 
att analysera skönlitteratur och redogöra för dess litteraturhistoriska kontext. Förhåller sig 
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relativt fritt till medhavt material samt har en struktur och röd tråd i presentationen. Kan vid 
frågor utveckla sina reflektioner på relativt hög nivå. 
 
Tillräckligt: Genomförd redogörelse såväl till innehållet som muntligt framförande. 
Tillräcklig förmåga att analysera skönlitteratur och redogöra för dess litteraturhistoriska 
kontext trots vissa brister. Presentationen har en viss struktur. Kan vid frågor utveckla sina 
reflektioner. 
 
Otillräckligt: Delmål har inte tagits upp. Redogörelsen har stora brister såväl 
innehållsmässigt som i det muntliga framförandet. Komplettering. 
 
 
Betygskriterier  
För Väl Godkänd krävs: 

• Aktivt deltagande i seminarier. 
• God förmåga att uttrycka sig klart och korrekt i skrift (redovisat i en 

inlämningsuppgift under kursens gång).  
• Fördjupade kunskaper i litteraturhistoria under perioden 1850 till nutid och mycket 

god förmåga att sätta in verken i de litteraturhistoriska sammanhangen. 
• Mycket god förmåga till analytiskt tänkande och kritiskt reflekterande i diskussionerna 

om texterna. 
• Goda insikter i teoretiska och metodiska perspektiv i litteraturanalyserna samt 

omfattande förtrogenhet med litteraturvetenskapliga begrepp och termer. 
• Högt uppdriven förmåga att omsätta litteraturförståelsen till didaktiska perspektiv. 

Betyget Väl Godkänd sträcker sig i skalan Utmärkt till Mycket bra och ges för en prestation 
som demonstrerar omfattande tillägnelse av kursens mål med inga eller mindre väsentliga 
brister. 
 
 
För Godkänd krävs: 

• Aktivt deltagande i seminarier. 
• Tillfredsställande förmåga att uttrycka sig klart och korrekt i skrift (redovisat i en 

inlämningsuppgift under kursens gång). 
• Tillfredsställande kunskaper i litteraturhistoria under perioden 1850 till nutid och 

tillfredsställande förmåga att sätta in verken i de litteraturhistoriska sammanhangen. 
• Tillfredsställande förmåga till analytiskt tänkande och kritiskt reflekterande i 

diskussionerna om texterna. 
• Tillfredsställande insikter i teoretiska och metodiska perspektiv i litteraturanalyserna 

samt viss förtrogenhet med litteraturvetenskapliga begrepp och termer. 
• Tillfredsställande förmåga att omsätta litteraturförståelsen till didaktiska perspektiv. 

Betyget Godkänd sträcker sig i skalan Bra till Tillräckligt och ges för en prestation som 
demonstrerar tillfredsställande tillägnelse av kursens mål, dock med en del avgörande brister. 
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Bilaga	  2	  

 
Utvärdering av muntlig tentamen  
 
Det finns två alternativ att lämna in utvärderingen. Din utvärdering är anonym:  

• Lämna	  den	  i	  Olas	  eller	  Linns	  postfack	  på	  Litteraturvetenskapliga	  institutionen.	  
• Skriv	  ut	  pappret,	  fyll	  i	  och	  skicka	  till	  Linn	  Areskoug	  eller	  Ola	  Nordenfors,	  

Litteraturvetenskapliga	  institutionen,	  Box	  632,	  751	  26	  UPPSALA.	  	  
 
Tack för dina synpunkter! De är mycket viktiga för oss för att vi ska kunna utveckla 
examinationen och i vårt arbete med den pedagogiska utvecklingen vid lärarutbildningen! 
 
Vänligaste hälsningar, Ola och Linn. 
 
 
Kurs: Nyare litteratur: 1850 till nutid, 7,5 hp, VT14 
 
 Mycket bra Tillfreds-

ställande  
Mindre 
bra 

1. Informationen om den muntliga tentamen har fungerat 
 

   

2. Logistiken (hämta frågor, kontakt med lärarna m.m.) kring 
den muntliga tentamen har fungerat  
 

   

3. Tycker du att sex tentamensfrågor var bra?  
 
Om inte, hur många anser du är bättre? ………. 

   

4. Hur fungerade tentamensfrågorna som 
diskussionsunderlag vid förberedelserna? 

 

   

5. Hur fungerade tentamensfrågorna som 
diskussionsunderlag vid tentamen? 
Om du har särskilda synpunkter på frågorna, använd 
gärna utrymmet för övriga synpunkter. 
 

   

 
 

6. I	  hur	  hög	  utsträckning	  tyckte	  du	  att	  den	  skriftliga	  inlämningsuppgiften	  hjälpte	  dig	  
i	  förberedelserna	  inför	  den	  muntliga	  tentamen?	  Sätt	  ett	  kryss	  på	  linjen.	  
	  
Ja,	  mycket_________________________________________________Nej,	  inte	  alls	  

	  
	  
	  

7. Tror	  du	  att	  du	  kommer	  att	  få	  användning	  av	  de	  kunskaper	  du	  fick	  på	  grund	  av	  
den	  muntliga	  examinationsformen	  i	  ditt	  framtida	  yrkesliv	  som	  lärare?	  
	  
Ja,	  mycket_________________________________________________Nej,	  inte	  alls	  

	  
v.g.v.	  
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8. Hur	  upplevde	  du	  tentamenstillfället?	  
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………	  
	  
	  

9. Var	  det	  efterföljande	  samtalet	  givande	  för	  din	  egen	  förståelse	  av	  texterna?	  
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………	  

	  
	  

10. Vad	  tyckte	  du	  var	  bra	  med	  denna	  tentamensform?	  (Ange	  också	  gärna	  varför)	  
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
……………………	  

	  
	  

11. Vad	  tycker	  du	  kan	  förbättras	  med	  denna	  tentamensform?	  
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
……………………	  

	  
	  

12. Övrigt	  
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
……………………	  

 
 
 


