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BAKGRUND

I kursplanerna for de litteraturvetenskapliga momenten pé svenskldrarutbildningen anges det
att examinationen &r “muntlig och/eller skriftlig”.' Fér den lirare som viljer bdde muntlig och
skriftlig examination betyder det i praktiken att seminarierna dr examinationsgrundande och
att kursen ofta avslutas med en skriftlig tentamen. En sddan kursstruktur lagger i regel storst
vikt vid de skriftliga insatserna vid betygsdttningen, och den muntliga delen av examinationen
motsvaras av aktivt deltagande i seminarierna. Men, vad innebdr “aktivt deltagande”?
Definitionen dr mycket diffus och det finns inga strukturer for hur den muntliga
framstéllningen examineras. Den muntliga delen av examinationen riskerar ocksa att komma i
skymundan pé grund av allt storre undervisningsgrupper.

I kursplanerna finns ocksa en formulering att utbildningen ska anknyta till studentens
framtida yrkesverksamhet. For svensklédrare handlar det dagliga arbetet till stor del om
muntlig presentation utifrdn egna val av information som tas upp i undervisningen.
Orientering i kurslitteratur, och annan relevant litteratur, &r ett viktigt inslag i lararstudentens
yrkestridning. Likasd formégan att presentera en informationsrik men ocksa avgriansad bild av
en viss kunskapsmassa. Enligt Uppsala universitets pedagogiska program dr det lérarens
ansvarsomrade att anpassa examinationsformerna for kursmalen.” Att utforma examinationen
sa att den kénns relevant for studenten dr givetvis gynnsamt dven for inldrningen. Samtidigt
behdver ocksé liraren ge majligheter i kursens undervisning att Gva infér examinationen.’
Genom att inféra en muntlig tentamen som avslutande examination ndrmade vi oss den
konstruktiva ldnknings-modellen i hogre utstrdckning d4n om kursen hade examinerats med en
hemtentamen. En hdg transparens for studenten kring kursmél, examination och undervisning

gynnar ett gott ldrande.

SYFTE OCH MAL
Syftet med projektet var att utarbeta en modell for muntlig examination och att skapa en

bedomningsmatris for den muntliga examinationen. Modellen och beddmningsunderlaget

! Kursplan {f6r Svenska 3,

http://www.uu.se/utbildning/utbildningar/selma/kursplan/?kpid=20765&lasar=12%2F13# utma=1.1531329249

.1376605489.1424684211.1426604346.286& utmb=1.5.10.1426604346& utmc=1& utmx=-

&  utmz=1.1426604346.286.54.utmcsr=google[utmccen=(organic)[utmcmd=organic|utmctr=(not%20provided)&
utmv=-& utmk=46191399.

* Pedagogiska programmet for Uppsala universitet, http:/regler.uu.se/digital Assets/14/14251 3pedagogiskt-

program.pdf.
’ Se avsnittet om konstruktiv lankning, Elmgren & Henriksson 2010, s. 55.




skulle svara mot kursplanens méal och vara réttssakert for studenten. I ett forsta steg ville vi
utveckla modellen for ldrarstudenter, men i en forldngning var tanken att denna examensform
skulle kunna anvédndas inom andra utbildningar vid universitetet. Projektet genomfordes varen
2014.

For svenskldrare handlar det dagliga arbetet 1 huvudsak om muntlig presentation och om
att gora egna val av den information som tas upp 1 undervisningen. Urval, presentation och
diskussion om litteratur i samtal med andra &r en central del i deras kommande yrkesutdvning.
Vimenar att det dr viktigt att ldrarstudenten ska fa goda mojligheter att ldra sig och att trdna
detta under sin utbildning. De tva vdgledande frdgorna i projektet var: a) hur kan sadana
moment inlemmas i kursstrukturen pé ett genomforbart och fruktbart sétt och b) hur far vi ett
tillrdckligt stabilt underlag for att betygssitta lararstudentens muntliga insatser?

Studenternas metodikutbildning r till storsta delen forlagd till VFU-perioderna och 1
skolmiljo.” Trots denna praktikorientering efterfragar studenter ofta mer dmnesdidaktiska
inslag vid de teoretiska och dmnesspecifika kurserna. Ett mal med projektet var att forankra
det didaktiska inslaget i kursen tydligare och ge studenten en mdjlighet att trdna sig infor sitt
kommande yrkesliv. Ett annat mal var att sammanstilla studenternas upplevelse av en
strukturerad muntlig tentamen for att fortsétta att utveckla denna examinationsform. Slutligen

ville vi ocksé utveckla ett bedomningsunderlag for den muntliga tentamen.

GENOMFORANDE AV PROJEKTET

Tidigare erfarenheter med muntlig examination VT.12

Vi undervisade tillsammans pa en litteraturhistorisk kurs for ldrare varterminen 2012 och da
genomforde vi en examen for lararstudenter pa kursen ”Nyare litteratur: fran 1850 till nutid”
7,5 hp. Den var muntlig, individuell och foregicks av forberedelser i seminarier savél som i
gruppform. Vid examinationstillfillet deltog alltid tva ldrare (en ledde det efterfoljande
samtalet och den andra forde anteckningar om presentationen och samtalet). Examinationen
innebar att vi lamnade ut ett antal fragor som skulle forberedas infér examinationstillféllet.
Studenterna informerades vid kursstart om den muntliga examinationsformen, hur
examinationen praktiskt gick till, examinationens syfte och betygskriterier. Vi

rekommenderade att studenterna tillsammans skulle forbereda frdgorna i sina basgrupper.

* Se beskrivningen av Amneslirarprogrammet med inriktning mot arbete i gymnasieskolan och avsnittet om den
verksamhetsforlagda utbildningen,
http://www.uu.se/utbildning/utbildningar/selma/program/?pKod=UGY2Y &lasar=13/14.




Under kursens undervisningstillfdllen hade studenterna goda mdjligheter att tréina pa att
tala om litteraturen med varandra och med ldraren. Vi inférde ocksé en kort skriftlig uppgift
pa en A4-sida som ocksd var en del av forberedelsen infér den muntliga examinationen. Den
skriftliga inlimningsuppgiftens syfte var att stodja och forbereda studenten pa den avslutande
muntliga examinationen. Skrivuppgiften visade ocksa studenterna hur skrift och muntlighet
hénger samman vid studiet av litteratur. Dessutom hade de studenter som var starka”
skribenter, men som var mer osékra pad muntligt framforande, en mdjlighet att visa sina
formégor i skrift.

Nir studenterna kom till examen fick de slumpvis en av de sex frdgorna. De fick 30 min.
pa sig att tdnka Over sitt svar (som de hade fatt en vecka pé sig att forbereda), innan de kom in
till sjdlva examinationen. Dér fick de 10 min. pa sig att svara pa den fraga de fatt, och sedan
vidtog 10 min. samtal om det svar som de hade delgett examinator och medbeddmare.
Anteckningar och litteratur var tillatet vid examinationstillfdllet, men formagan att presentera
sina tankar begripligt och sjdlvstindigt fanns med i bedomningsunderlaget. Efter studentens
foredragande och efterfoljande samtal fick studenten gé ut frain rummet varvid examinator och
censor diskuterade betyget. Studenten kallades sedan in och delgavs betyget. Det fanns dé
ocksa en mojlighet att vidare motivera betyget direkt till studenten och utrymme for denna att
respondera.

I vara moéten med studenterna var de vil forberedda. Vi gav dem hoga betyg, betydligt
bittre betyg 4n samma grupp hade fitt tidigare. Studenterna var helt enkelt béttre forberedda
an for tidigare examina. Nagra sade redan efter examen att de hade lért sig mer pd den
veckan, da de skulle forbereda sig for examen infor den muntliga examen, én de hade gjort
infor andra typer av examina. Detta dr ocksa ndgot som bekriftas i var utvirdering av
examinationen varen 2014. Forberedelsetiden, det vill sdga perioden da alla
tentamensfrdgorna var kdnda for studenterna och sjélva tentamenstillféllet, visade sig vara en
oerhdrt gynnsam period for ldrande. Studenterna arbetade 1 hog utstrackning tillsammans och
hjélpte varandra att tackla fragorna och forbereda sina presentationer och ’svar”. Denna
period var helt undervisningsfri och dgnades helt 4t ’peer learning and teaching”.’

Vilka svarigheter stotte vi pa och vilka utvecklingspotentialer fann vi varterminen 2012?
Manga var initialt oroade infor att f4 en muntlig examen. I en del kursvirderingar fanns ocksa
en del frustration Over att inte ha fitt “ritt” frdgor. I en examination av den hér typen ér det

givetvis viktigt att frdgorna &r vidstriackta och att de 16per dver stora &mnen som técker

> Wilbert J. McKeachie, McKeachies’s Teaching Tips. Strategies, Research, and Theory for College and
University Teachers, Boston 2002, s. 188.



kursens syfte och dndaméal. Oppna och divergerande frigor ir ocksé positivt for att stimulera
ett konstruktivt samtalsklimat.® I arbetet med projektet viren 2014 anvindes fyra av de sex
ursprungliga frdgorna eftersom de fyllde véra syften tvé ar tidigare. Vi formulerade tva nya
fragor pa grund av att nigra texter hade tillkommit i kurslitteraturen.

Négot som vi ville forbéttra var olika former for forberedelser under seminarierna.
Ovningar om hur man bést kan disponera presentationen av sitt svar for att vara évertygande
och pedagogisk var ett forslag pa forberedelse som kunde infogas kontinuerligt under kursen.
Kanske ett ”genrep” i form av enskilda foredrag i mindre grupper under kursens gang? Eller
analys av en presentation som ldraren haller med avseende pa form, innehéll och utférande?

Beddmningsunderlaget skulle ocksa utvecklas. Aven om vi varen 2012 var dvertygade om
att beddmningen var réttvis, objektiv och stabil var det danda onskvért att

bedomningsgrunderna utvecklas. Har sg vi ocksa goda mojligheter att hitta en

anpassningsbar matris for andra d&mnen &n litteraturvetenskap.

Bedomningsmatrisen
Infér examinationen varen 2014 utformade vi en bedomningsmatris som lag till grund for
beddmningen av presentationen och det efterfoljande samtalet och betygsdiskussionen mellan
examinatorerna. Beddmningsmatrisen strukturerades utifran kursmalen men vi var dnda
angeldgna om att fa ett relativt 6ppet bedomningsunderlag eftersom helhetsintrycket ocksa
spelade roll vid beddmningen av sakkunskaperna. Vi ansag att en alltfor detaljerad
beddmningsmatris riskerade dppenheten infor den enskilda studentens frihet att utforma sin
presentation med hénsyn till sdvil form som innehall.

Vid praxisorienterade examinationer i medicinska utbildningar, som till exempel for 1dkare
eller sjukskoterskor, anvinds mallar for bedomning av patientkontakt som avser bade
innehéllsméssiga aspekter (vad som behandlas med patienten) och formméssiga (hur samtalet

forsiggick och utvecklades).’

% Examination — en exempelsamling. Vanliga och mindre vanliga sitt att virdera studieresultat, rapport fran
Myndigheten for nitverkande och samarbete inom hdgre utbildning (NSHU),
http://kursutveckling.se/dok/nshu examination.pdf.

" Mall for bedémning av AT-ldkare vid Karolinska institutet,

http://ki.se/sites/default/files/medsittning_munta 2014 a.pdf; vid Uppsala universitet finns ocksa
examinationsformen Objectiv structured clinical examination (OSCE) som &r en stationsbaserad klinisk
examination, anvénd i specialistsjukskdterskeprogrammet med inriktning mot psykiatrisk vard. I OSCE
examineras kommunikativ fardighet och checklistor anvidnds som bedémningsunderlag, Camilla Norinder &
Caisa Oster, ”Examination av klinisk kompetens infér yrkesexamen. Sjukskéterskeprogrammet”, Uppsala 2012.




Vid Uppsala universitet finns det i vissa &mnen en vil utbyggd stodstruktur kring
muntlighet och presentationsteknik, som till exempel DiaNa (Dialog for naturvetare och
teknologer) som dr ett redskap for kommunikationstraning for individuella muntliga och
skriftliga presentationer och for dterkoppling av kommunikationsévning. I utformandet av vér
bedémningsmatris var det givande for oss att kunna ta del av DiaNas material.®

I en talsituation befinner sig talaren i en utsatt position och &r sirbar savél under
framforandet som efterdt under responsmomentet.” Vi ville dérfor ocksa att examinatorn inte
hade en alltfor omfattande lista att ta hansyn till i bedomningen av presentationen och
samtalet, utan hade mojlighet att ocksé hélla fokus péd helhetsintrycket och eventuellt kunna
kénna av hur nervos studenten var for att ha mojlighet att avdramatisera situationen nagot om
s& behovdes (se bilaga "Bedomningsmatris”).

Bedomningsmatrisen behandlade kinnedom om centrala litteraturvetenskapliga begrepp,
centrala verk och litteraturhistorisk kontextualisering av dessa, forméga till tolkning och
analys av skonlitteratur med fokus pé didaktiska perspektiv samt forméga att muntligt
presentera ett innehdll. Virderingsskalan gick fran “utmirkt”, "mycket bra”, “bra”,
“tillréckligt bra” och slutade vid otillrdckligt”. Bedomningsmatrisen anvéndes som underlag
men bisittaren forde ocksd noggranna anteckningar om bade presentationen och det
efterfoljande samtalet. Vi upplevde att bedomningsmatrisen var praktisk for att strukturera det
slutliga omdomet och betygsbeddmningen. Det var ocksé praktiskt att kunna peka pa ett

specifikt omrade om studenten undrade dver eventuella brister 1 presentationen eller samtalet.

Genomforande viren 2014

Projektet genomfordes under varterminen 2014 under i stort sett samma former som tva ar
tidigare. Skillnaden var att vi tack vare samarbetet 2012 hade tidigare erfarenheter och
studenternas synpunkter frdn 2012 som en hjélp med att planera undervisning och
genomforande. Vi var pa sa vis mer mentalt forberedda pé frdgor fran studenterna om
examinationen. Vi hade ocksd utarbetat en beddmningsmatris som var klar infér de muntliga
examinationerna och vilket ocksé gav ett visst stod i utarbetandet av frdgor. Tagordningen pé
examinationens olika moment och strukturen for examinationsschema var de samma som
2012. Vi beholl ocksa den korta skriftliga inlimningsuppgiften av samma skél som angetts

ovan.

¥ Se hemsida om DiaNa, http://www2.ibg.uu.se/diana/.
’ Anne Palmér, Muntligt i klassrummet. Om tal, samtal och bedomning, Lund 2010, s. 98.




Négot vi ville utveckla var de forberedande momenten infér den muntliga examinationen i
undervisningen under kursens gang. Forberedelserna delades upp i tva moment:

*  Frin och med seminarietillfalle 2—5 var hela gruppen indelad i mindre arbetsgrupper.
En arbetsgrupp skulle formulera 4-5 diskussionsfrdgor utifran seminariets litteratur.
Dessa diskussionsfridgor skulle behandla litteraturhistoriska perspektiv, teoretiska och
metodiska perspektiv samt dmnesdidaktiska perspektiv. Arbetsgruppen hade ocksa i
uppgift att leda diskussionen vid seminariet.

* Frin och med seminarietillfalle 68 hade varje arbetsgrupp i uppgift att géra en kort
muntlig presentation i anslutning till aktuella verk for respektive seminarium. Dessa
presentationer skulle innehalla information om den litterdra epoken, stilmédssiga drag,
estetiska ideal, historisk och idéhistorisk kontext och relevant biografisk information.

Forberedelserna var utformade sé att de skulle ge sa goda mdjligheter som mgjligt att prova
sina muntliga férmégor utifran kursmalen. Det hade varit positivt med ndgon slags mdjlighet
till aterkoppling av de muntliga prestationerna i direkt anslutning till dessa forberedande
Ovningar, men vi hade tyvérr inte tid for detta vid seminarierna. Har hade en strukturerad
kamratdterkoppling kunnat vara ett alternativ.

Vilka positiva effekter sdg vi? Studenterna var vl medvetna vilka examinationsformer
som véntade dem vid kursens slut. Detta var dock inget som behandlades i nagon storre
utstrackning under kursens géng fran studenternas sida. Avsaknaden av stindiga fragor om
formerna for den muntliga examinationen kan ocksé tolkas som att informationsbehovet var
mittat och studenterna kunde fokusera pd kursens innehéll vid seminarierna.

En annan positiv effekt var en god genomstromning.'® Av de 37 studenter som var uppe till
tentamen fick tva studenter omtentamen. Merparten av studenterna var mycket vil forberedda
och visade ocksa en god formaga att utveckla sina kunskaper under samtalets gang.
Omtentamen gavs pa grund av avsaknad av centrala litteraturvetenskapliga begrepp i
presentationen samt den efterfoljande diskussionen. Examinatorerna gav instruktioner om vad
som fattades 1 presentationen och i samtalet i direkt anslutning till examinationen.
Mgjligheten till aterkoppling i direkt anslutning till examinationen var nagot som vi upplevde
som mycket positivt jamfort med aterkoppling till hemtentamen som oftast inte meddelas
studenterna forrédn flera veckor senare i samband med att hemtentamen skickas ut. Var

upplevelse av den skriftliga aterkopplingen till hemtentamen dr ocksa att sjédlva omfattningen 1

' Jfr. Richard Lundin, “Muntlig kontinuerlig examination”, Projektrapport fran Lunds Tekniska Hogskola,
2006.



kommentarerna ofta blir betydligt mer knapphéndig och fragmentarisk &n i den muntliga
examinationen.

En sista positiv effekt som &r viktig att framhélla dr en metadiskussion om litteratursyn,
lasning och litteratursamtal. En grundsyn for oss ér att litteraturtolkning och forstéelse for en
skonlitterdr text utvecklas bade hos den enskilda ldsaren och i samtal om litteraturen. Den
muntliga examinationen mojliggjorde en dialogicitet i behandlingen av kurslitteraturen som

stimde vil 6verens med hur vi ser pa det litteraturvetenskapliga &mnets egenart.

Vad tyckte studenterna?
Utvérderingen gjordes i skriftlig form under veckorna efter tentamen. 24 studenter hade
ldmnat in svar av de 37 som var uppe till tentamen. Utvérderingen var givetvis anonym. Alla
fragorna ifylldes inte av samtliga studenter, darfor blir summan av svaren inte alltid 24. De
forsta fem frdgorna var ikryssningsfrdgor med alternativen "Mycket bra”, " Tillfredsstdllande”
och "Mindre bra”. Tvé foljande fragor gav mdjligheten att ge omdome genom att sitta ett
kryss pé en linje mellan alternativen Ja, mycket” och ”Nej, inte alls”. De dvriga fyra frigorna
lamnade féltet Gppet for personliga kommentarer till tentamensformen.

Ikryssningsfragorna visade att studenterna var ndjda eller mycket ndjda med information,
logistik, antal tentamensfrdgor, hur frdgorna hade fungerat som diskussionsunderlag vid
forberedelserna och hur de fungerade som diskussionsunderlag vid tentamen.

Sammanstallningen visas nedan:

Mycket bra Tillfreds- Mindre
stdllande bra
1. Informationen om den muntliga tentamen har fungerat 16 6 1
2. Logistiken (hdmta fragor, kontakt med ldrarna m.m.) kring | 17 5 2
den muntliga tentamen har fungerat
3. Tycker du att sex tentamensfragor var bra? 14 8 1
Om inte, hur mdnga anser du dr bdttre? ..........
4. Hur fungerade tentamensfragorna som 10 14 0
diskussionsunderlag vid férberedelserna?
5. Hur fungerade tentamensfrdgorna som 14 8 2
diskussionsunderlag vid tentamen?
Om du har sdrskilda synpunkter pd fragorna, anvind
gdrna utrymmet for évriga synpunkter.

Svaren pa fraga 6 och 7 skilde sig at en del. Svaren fordelade sig nagorlunda jamnt pé skalan

mellan ”Ja, mycket” och ”Nej, inte alls” pd frdgan om den skriftliga inlimningsuppgiften varit
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till nytta under forberedelserna infor tentamen. Diremot tycktes ndstan alla vara overtygade
om att de skulle kunna fa anvéndning for de kunskaper som de fatt pa grund av den muntliga
examensformen i sitt framtida yrkesliv som ldrare. Alla svar utom ett l1ag ndrmare “Ja,
mycket” dn ”Nej, inte alls”, och flertalet 1&g mycket nira. De kommenterande svaren var

ovanligt utforliga for att vara kursvérderingar. De fortjanar dirfor ett generdst atergivande.

Fraga 8. Hur upplevde du tentamenstillfillet?
Har ar svaren relativt entydiga — de allra flesta &r mycket positiva, &ven om ocksd merparten

papekar att examen foregatts av pataglig nervositet. Nagra utdrag ur svaren:

2% 9 % 9 % 9

“Trevligt”, "nervost”, “avslappnad stimning vid sjdlva tentamenstillfallet”, “’roligt att gora

2% 9

ndgot annorlunda”, ”positiv upplevelse”, ndgon tyckte att det kunde kinnas nervost med en

utomstaende examinator, bra att det var tva ldrare som bedémde, ’spannande och

29 9 2% 9

utvecklande”, "nyttigt for en ldrarstudent att kunna prestera muntligt”, mycket bra

29 9

bemdtande av examinatorerna”, “’roligt, utmanande, nytt”, bra att examen klarades av pa en
timme (frin utlottandet av examensfrdga till meddelandet av betyg), “kul med en alternativ

2% 9

tentamensform”, ’det var jétteroligt”, ”det optimala sdttet att examinera litteratur”, “mycket

2% 9

bra och avslappnat, kindes bade béttre och mer matnyttigt dn en skriftlig tentamen”, “’valdigt
roligt fast mycket nervost”, “trevligt efter att jag fétt vélja min fraga, innan dess fruktansvért
angestfyllt”, ”Jag var vil forberedd pd 5 av 6 fragor och lyckades fa den friga jag var minst
forberedd pd. Det gick dock bra &ndd med den uppmuntran jag fick frdn examinatorerna”,
”Det var vildigt nervost innan, mer dn for en salstenta. Men nir jag vl borjade gick det bra”,
“miljon var trygg”, roligt, positivt upplagg”, “’stressigt, roligt, spdnnande, nervost”,
’stottande examinatorer som gjorde tillfdllet mindre jobbigt”, ’det var en nervds kénsla forst
som Overgick i en frustration ver att inte fa varken tillatelse eller tid att fa utveckla sitt svar

ordentligt”, ”nervost men roligt”, “’stor frihet i miljon”, ”mycket handlingsutrymme”, "nér jag

gick dirifrdn kidnde jag dnda att det hade varit ganska roligt”.

Fraga 9. Var det efterfoljande samtalet givande for din egen forstdelse av texterna?
Har skiljer sig svaren at en del. Majoriteten svarar ja pa fragan, men ungefér en tredjedel

redovisar av olika skél en mer skeptisk eller negativ instdllning. Nagra utdrag ur svaren:
”Inte ndmnvart. Vi hade diskuterat alla texter pa lektioner fore examinationen.”

”Ja. Det dr lattare att se nya aspekter av en text vid en diskussion.”
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”Det var formodligen den viktigaste delen av examination. Dé fick man méjlighet att utveckla sina resonemang
och utveckla de delar man varit otydlig [med] i sjdlva presentationen. Det var under den hér delen som
analyserna lyfte.”

”Ja lite grann. Men kursen berdrde sa sjukt mycket diskussioner sé det tillforde inte sa jattemycket att diskutera
igen.”

”Ja, det var utvecklande att fa respons pa hur man tiankt och analyserat.”

”Absolut!”

»Ja”

”Oppnade upp for andra sitt att se och téinka pa de olika &mnena.”

”Absolut. Det blev en utvecklande diskussion.”

”Det var OK. Lite svara fragor.”

”Mycket! Det var ddr man fick diskutera texterna och lyfta fragor, fa nya vinklar att se texterna ur — jag hade
gérna haft mer diskussion.”

”Ja det var det, kindes dock som om vi hade haft lite mer tid i efterdiskussionen hade man kunnat utveckla dnnu
mer.”

”Ja, forhallandevis. Jag hade pluggat mer pa just fragan sa nar det kom fragor kring andra saker runt omkring
blev det svért.”

”Jag uppfattade det mer som en mdjlighet fér examinatorn att bekréfta mina djupare kunskaper om texterna.”
”Ja det tycker jag. Det &r nyttigt att diskutera texter.”

”Nej. Jag kunde redan det som vi diskuterade, men det var givande i den bemirkelse att kunskaper som man
hade, men inte uppvisat i presentationen dndé kom fram.”

”Delvis. Vissa fragor kéndes inte helt relevanta — smadetaljer och liknande.”

”Nej, inte direkt. Eftersom det stilldes specifika fragor och inte 6ppna fragor om djupare analys blev jag mycket
stdlld. Da mer analytiska fragor stélldes hade fragestéllaren en egen/mkt specifik analys i dtanke. Det kidndes
som att uppgiften plotsligt 14g i att kndcka vad fragestdllaren hade i huvudet snarare &n att gora en analys = inte
sarskilt givande.”

”Ja, det togs upp saker man kanske inte ténkt pa, dock sé blev det vildigt stressigt och nervost dérfor.”

”Nej, det hade ingenting med min forstaelse att gora. Jag upplevde det som foljdfrdgorna ’forsokte sétta dit mig’.
Jag dr mycket frustrerad pa foljdfragorna eftersom jag inte anser att de pa ett tydligt sétt anknot till den specifika
fraga jag fick.”

”Ja, det tycker jag. I olika man, men framfor allt Mot fyren hamnade i ett nytt ljus.”

”Ja. Jag tyckte att det 6ppnade upp for nya perspektiv och hjdlpte att férdjupa de tankar man haft kring

litteraturen.”

Fraga 10. Vad tyckte du var bra med denna tentamensform? (Ange ocksa gdrna varfor.)
Hair uppvisar svaren en rétt stor variation av det som man uppfattat som givande, vilket i sig
maéste ses som positivt. Manga har uppskattat forberedelsetiden och diskussionen infor
tentamen med kurskamrater. De pa forhand givna frigorna har gjort att man tvingas

koncentrera sig mer pa vissa @mnen och forbereda sig mer grundligt 4n annars. Att
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examensformen dr muntlig uppfattas ocksa som ett vilkommet inslag i utbildningen — inte
minst som den muntliga redovisningen dr nagot som lérare stélls infor dagligen 1 sitt yrke.
Ocksé den dialogiska formen under tentamen framhélls av flera som vérdefull, i synnerhet i
diskussion av skonlitterdra texter. Att tentamenstillfdllet &r forhallandevis kort och att
studenten far reda pa resultat och feedback pa sin insats har ocksa papekats av flera som

positivt. Svaren i sin helhet:

”Att man fick frdgorna en vecka i forvég sa att man hade tid att forbereda sig ordentligt och visste vad man
skulle fokusera pé var véldigt positivt. Rolig, annorlunda, trevlig tentamen.”

”Man visste konkret vad som skulle komma vid tentamenstillfallet. Det underléttade forberedelserna avsevért
och minskade stressen. Man kunde sedan i diskussionen visa pa djupare forstaelse eller vidareutveckla sina
svar.”

”Att den var muntlig i kontrast till alla skriftliga examinationer. Man kan utveckla sina resonemang pa ett annat
sdtt dn skriftligt, speciellt i den efterfoljande diskussionen ndr man var fler i samtalet.”

”Att man fick 6 fragor s& man larde alla 6 (eftersom man inte visste vilken man skulle fa s larde man sig alla).
Jag tycker att man lér sig mer under diskussion och reflektion. Stor variation pé fragorna (gjorde att kunskapen
blev bredare).”

”Jag tyckte att det var bra att kunna forbereda och undersdka fragorna innan tenta och att sen fora ett samtal med
examinatorerna och fé forklara vad man menar om nagot ar oklart. Jag foredrar att fora en dialog kring
kunskapen istéllet for den monologiska situation som uppstar vid skriftlig tentamen.”

”Mycket larorik! Jag tror att kunskaperna faster battre genom denna form, i alla fall f6r min del. Man tragglar &
man slipper ’paniktrycka in’ saker i huvudet. Att forska lite i saker &r kul.”

”Kompletteringen var inte krdvande. Under ett vanligt omtentatillfille hade man varit tvungen att plugga om alla
delar. Slutsatsen é&r att originaltentan &r for svar och omtentan for latt.”

”Den tvingar studenten att forbereda sig ordentligt. Man ldr sig att uttrycka sina tankar i ord. Man far mojlighet
att forklara vad man menar och utveckla sitt resonemang.”

”Att man fick forbereda sig — endast pa de fragor som var. Kort och koncist examenstillfdlle. Man fick ’prata for
sig’” — forklara etc.”

”Att man fick forbereda fragorna innan och diskutera tillsammans med kursare kring litteraturen. Diskussionen
efter gav mdjlighet att berdtta mer.”

”Bra dvning att prata infor folk. Det &r bra att variera och inte bara skriva.”

”Fragor i forvdg — man arbetar mycket mer pé djupet med fradgorna nér man vet att man pa random
[slumpmassigt] ska diskutera en av dem. Muntligt — litteratur borde alltid examineras muntligt d& det &r i samtal
texter blir levande. Roligt!!!”

”Kéandes som man ldrde sig kunskapen djupare dé man hade béttre koll pa vad som mojligen kunde dyka upp.”
”Att det var ndgonting annat dn en vanlig salstentamen! Och diskussionen efterat.”

”Konceptet forbereda — framfora och fa resultatet direkt var jéttebra, skont att kunna sléppa allt efterat.”

”Det var skont att fa resultat pa en gang. Det var ocksa vildigt skont att veta innan precis vad man skulle plugga

S

pa.
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”’Fragestunden’ var bra eftersom man hade en chans att utveckla sitt svar. Pa en salstenta &r det svar man anger
mer definitivt, hdr hade man en chans att utveckla.”

”Man larde sig mycket genom diskussionerna med kurskamraterna. Fordjupade kunskaper inom vissa delar
(fragorna), men pa bekostnad av exempelvis lyriken. Ovning i muntlighet behdvs generellt for arbetslivet m.m.”
”Variation. Feedback pa en géng. Littare att plugga pa ett antal fragor 4n att det &r ’fritt’ som pa en vanlig tenta.”
”Bra sitt att tvingas in i analys av verken. Hade varit &nnu béttre om alla verk funnits i nadgon fraga. Betoning pa
det lustfyllda i ldsningen (i alla fall for vissa). Lagom stor och tung tentamen. Antalet fragor, frigornas
omfattning och svarens langd + diskussionens ldngd.”

”Passande och roligt att prata om litteratur. Spinnande med ny examinationsform.”

”Det dr vél i sana fall att det &r en réttviseprincip. Studenter ldr sig pé olika sitt — dérfor kan olika typer av
examinationsformer vara bra. Dock dr nog manga ovana vid muntlig framstillning — kanske hade man kunnat
tydliggora hur f6ljdfragorna utformas och exemplifiera detta.”

”Att den i sin grund innebér att sammanstélla och muntligt presentera litteraturhistoria i koncis form, vilket ar
precis vad vi ska gora som ldrare. Att det var flera fragor, som hade valbara texter, och pé sa sitt tackte in
kurslitteraturen. Att vi fick ut fragorna langt i forvdg, med gott om forberedelsetid.”

”Jag tyckte att det var bra att man kunde fordjupa sig inom vissa omraden. P& ’vanliga’ tentor 14r man sig ofta
bara en Oversikt eftersom man inte riktigt vet vad som kommer pa tentan. Att kunna fordjupa sig pé detta sétt

gav en djupare forstaelse for litteraturen och gjorde det dessutom léttare att koppla den till kontext.”

Frdaga 11. Vad tycker du kan forbdttras med denna tentamensform?
Svaren pa fraga 11 &r inte lika ménga, vilket kan tolkas pé flera sdtt. Samtidigt ger denna

fraga tillfalle till kritik, och i vissa fall dr den skarp:

”Fragorna kan bli tydligare/léttare att forstd eftersom fraga 5 var svartydd.”

”Att bdda examinatorerna r inldsta pa kursmaterialet sa att foljdfragorna blir relevanta.”

”Kursen var vildigt stressig och det fanns lite tid att plugga till tentafrdgorna. Max 2 seminarier i veckan och
skrivuppgiften var ocksé stressig eftersom allt annat gick sé& fort. Annars mycket bra och intressant
examinationsform!”

”Léngre tid eftersom ni krdvde att man skulle fordjupat sig i vissa saker. Lite svart att ga in pa djupet nar man
har 10 minuter pa sig. Man ska ju dven svara pa fragan utforligt sa det lite ont om tid.”

”Att den utomstaende examinatorn har koll pa vilken litteratur och vad vi gétt igenom pé seminarierna.”

”Jag holl 1 mitt tal” 1 9:30 och svarade pé hela fragan. Under diskussionen svarade jag pa alla fragor. Jag fick
anda back pa att jag inte la fokus pa litteraturhistoriska trots att det inte tillhorde min fraga eller togs upp under
diskussionen. Om man behdver sdga saker som inte blir tillfragad eller tillhor fragan lar det framga att det &dr
nddvindigt for hogre betyg. Dé ska det finnas mer tid till férfogande.”

”Gé igenom tentafragorna med studenterna vid utdelning, sé att det blir tydligt vad ni &r ute efter. Forsok att
examinera alla studenter vid ung. samma tidpunkt. Skillnaden 1:a och sista studenten var 2 dagar (oréttvist).”
”Kanske mer instuderingsfragor under kursens géang — for att f4 mer kott pa benen infor tentan.”

”Fragorna skulle kunna vara mer jimlika.”

”En del fragor var lite klurigt formulerade, det kan kanske &ndras pa kanske.”
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”Att diskussionen inte bara dr for att rdta ut oklarheter fran presentationen. Jag ser gidrna presentationen som
grundbygget och sedan foérdjupar man sig i diskussionen.”

”Lite mer tid kan ges da man inte riktigt kan utveckla allt varken under for- eller efterdiskussionen.”

”Det stora antalet fragor.”

”Jag tycker att fragorna skulle kunna formuleras lite tydligare sa att det vore lattare att veta vad man skulle
forbereda och vilka fragor man kan forvénta sig under tentamens andra del.”

”Likvérdiga fragor. Nu var vissa mycket svarare dn andra. Kan vara nagon frdga mindre.”

”Systemet for att hdmta in frdga. Funkar inte att ha dem i samma rum som sjélva tentamen om man inte vill bli
avbruten av sena studenter eller liknande. TYDLIGHET om vad diskussionen ska innebéra. Sdger man: vi ska ha
trevligt och analysera litt. tillsammans sa forvantar man sig inte specifika faktafragor! Diskussionen i mitt fall
handlade INTE om sjilva frigan jag svarat pd — DET VAR OVANTAT! Hade inte framgatt att foljdfrigorna
kunde handla om precis vad som helst i de ndmnda verken.”

”Tydligare angdende vad den efterfoljande diskussionen skulle inriktas pé. Jag upplevde det som att det kom
fram i bedomningen att jag skulle pratat lite om saker jag inte tyckte horde till fragan, sa kan nagon
omformulering av fragorna.”

”Mycket. Ni maste vara tydligare med att man maste ha stenkoll pa den aktuella epoken (alltsa faktorer & -ismer
runtomkring). Ni maste ocksa ta en titt i de litteraturhistoriska handbdckerna. Dessa ger en inte den information
som dr nddvéndig for att pa ett tillfredsstéllande satt kunna sdtta in verken/texterna i ett sammanhang. (Dvs. det
ar mkt fragmentariska, det har ett konstigt, icke-kronologiskt uppligg.)”

”Jamnare niva pa fragorna. Framfor allt den sista, om poesin, skulle behdvt utvecklas och starta upp potentiella
ingangar till resonemang. Inkludera en dppen fragestdllning i diskussionen / lat studenten presentera en egen
diskussionsingang. Dra fragorna pa ett annat stélle &n dér tentamen hélls, for att undvika att studenter blir

avbrutna.”

Frdga 12. Ovrigt
12 studenter hade bidragit med synpunkter, dvs. hilften av de svarande. Aven hir innehdll
svaren overviagande positiva omddmen, men nagra kritiska roster fanns ocksa. Svaren aterges

i sin helhet nedan:

”Eftersom kursen inneh6ll sé pass manga bocker och andra texter hann jag inte ldsa allt sd noggrant som jag
Onskat. Detta ledde till att de sex fragorna var en nddviandighet for att jag skulle klara kursen eftersom de gav
mig mdjlighet att veta vad jag skulle fokusera pa.”

”Kul med en ny form av tentamen.”

”Jattebra examensform — speciellt for ett sa tolkande &mne som litteraturvetenskap.”

”Det var utmanande att plugga in alla 6 fragorna. Alla fragor behdvde bearbetas djupt. Detta dr krivande men
resultatet blir att man verkligen tvingas bearbeta all litteratur. Men antalet kunde bantas ner till ca 4 fragor.”
”Véldigt bra tentaform!”

”Fortsétt gdrna med detta, kul alternativ till sals- och hemtenta.”

”Mindre litteratur”
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”Léas igenom frdgorna innan de skickas ut. De inneh6ll slarvfel och saknade i ett fall t om
fragetecken/fragestillning. (En examinerande fraga ska vil inte vara underforstddd?!) STUKT KUL UPPLAGG.
Lockar till mer litt.lasning och samtal och analys. Men kanske ar upplégget lite for godtyckligt for att sétta helt
rittvisa betyg pa hela kursen.”

”Underbart att det utvecklas nya examinationsformer. Trots nervositet och stressande moment upplevde jag detta
som roligt och spannande och hade inte velat examineras pa annat sitt! Lycka till.”

”Det hade varit réttvisare att fa svara pa 2 fragor. D& hade ni fatt en tydligare uppfattning om studentens
kompetens a bredd. Eller lata det vara valfritt att svara pa 1 fraga till om man siktar pé ett hogre betyg. Dessutom
kéanns det trakigt att ni inte verka viga in PM:et i beddmningen.”

”En reflektion &r att denna tentamensform ar mer kénslig for subjektiva beddmningar baserat pa personliga
egenskaper eller personliga relationer. Det dr dock en inbyggd problematik som jag tycker uppvégs av dess
maénga fordelar, men det 4r nagot ni som ldrare och bedémare behdver vara mycket medvetna om.”

”Det kdndes som om fragorna var pa ganska olika niva vad giller svarighetsgrad — men det kan forstés vara

individuellt.”

Sammanfattning och kommentar frdn examinatorerna

Generellt tycks ménga ha upplevt det som nervdst infor tentamen, men att sjilva
examineringen har préglats av en avslappnad stimning och att nervositeten har lagt sig. Att en
muntlig tentamen &r ett nervost moment hor sa att séga till sakens natur, och gor kanske till
och med studenten mer skérpt vilket inte behdver vara negativt. Dock hade kanske
nervositeten minskat nagot om studenterna hade fatt bedomningsunderlaget i samband med
det att tentamensfragorna delades ut en vecka fore examinationen. Samtidigt ville vi motverka
ett instrumentellt forhallningssitt till utbildningen. Vi ville inte att studenterna skulle
forbereda sig for att enbart bocka av”’ beddmningsunderlagets punkter. Den muntliga
tentamen i litteraturvetenskap innebar ocksa att studenten skulle kunna visa en forméga att
utveckla sin tolkning och forstaelse av ett visst skonlitterdrt verk. Hur en sadan utveckling ska
se ut kan inte bestimmas i forvdg. Vi tycker att det dr positivt att flera svar pekar pa en
uppskattande instéllning till litteratursamtalet som form och mojligheten att fa utveckla sina
tankar kring litteratur i ett mindre forum.

Att ndgon upplevt det som orittvist att tentamenstillfdllena inte infallit vid samma tidpunkt
(examen lopte Gver tvé dagar), s att somliga studenter fatt ndgot lingre inldsningstid &n
andra, dr naturligtvis trakigt, men torde vara svart att undvika med stora
undervisningsgrupper. Forhallandet att ndgon student &r missndjd med att ha fatt fel” fraga &r
beklagligt, men dérvidlag skiljer sig inte den muntliga examensformen fran den skriftliga i
form av hemskrivning eller hemtentamen. Annorlunda &r det med den kritik som riktas fran

ndgra studenter att frigorna inte har upplevts som jambordiga. Det dr givetvis en utmaning for
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oss lérare att forsoka se till att frigorna har samma svarighetsgrad och pa motsvarande sitt ger
utrymme for studenten att demonstrera sina kunskaper och sin analytiska forméga.

Den yrkesrelaterade kopplingen lyser med sin franvaro i studenternas upplevelser av
examinationen. For oss har detta varit en viktig del av projektet men vi misslyckades med att
visa detta syfte for studenterna. Vér férhoppning ar dock att de i framtiden kan koppla
samman den muntliga tentamen med deras yrkesutovning, att examinationstillféllet inte var
till for att visa upp “6gonblickskunskap”'' utan betydelsefull for deras framtida arbete som
svensklérare.

Négra praktiska synpunkter pa examenssituationen kan hér inflikas. For att genomf6ra den
muntliga examen pa ett s& betryggande sétt som mdjligt dr det nddvéndigt att fora noggranna
anteckningar vid varje examination. Detta dels for att anteckningarna ska bilda grund for det
efterfoljande samtalet, dels som dokumentation. Att videoinspela examen kunde vara en
mdjlighet, men det undanrdjer inte nddvindigheten av att fora anteckningar. Och det
forutsatter ocksd samtycke fran studenten. Det dr ocksa viktigt att 14rarna redan fran borjan
har en klar bild av vad de forvintar sig at fa ut av varje fraga, vilka kriterier som man menar
bor ingd. (Hér kan det dock i ett &mne som litteraturvetenskap inte bli fradga om en
”checklista” att bocka av!)

Manga pépekar att det dr bra med en annorlunda tentamensform. Som vi ndmner
inledningsvis dominerar den skriftliga examinationsformen i &mnet litteraturvetenskap, trots
undervisningens fokus pa muntlighet i litteratursamtalet. Studenternas gillande av varierade
examinationsformer styrks ocksé i andra undersdkningar. Dessutom kan examinationen i sig
beskrivas som ett inldrningstillfdlle som 6kar incitamenten till inldrning, och inte enbart som
ett tillfille att visa upp sina kunskaper.'> Olsson understryker i samband med detta betydelsen
av examinatorns agerande for att skapa ett gott ldrandeklimat. Detta lyfts ocksé fram i véra
studenters upplevelser av examinationen. Flera noterar att de ként sig trygga i situationen och
att de fatt stod fran examinatorerna. Samtidigt pekar andra svar pa att logistiken kring
uthdmtning av tentamensfragor inte alltid har fungerat smidigt och inneburit ett
storningsmoment i den sociala miljon vid tentamenstillféllet. Andra missndjda roster handlar
om hur examinatorerna har utvecklat det efterfdljande samtalet om litteraturen, men ocksa
samspelet mellan examinator och student. Ett exempel handlar om hur tentamenstillfallet

gestaltade sig och menar sig inte ha fitt komma till sin ritt i diskussionen mellan student och

" Termen anvinds i Niklas Olsson, Examination vid universitet och hégskolor — ur studentens synvinkel,
Hogskoleverket 1997, http://www.hsv.se/download/18.539a949110f3d5914ec800077388/9710S.pdf, s. 29.
2 Olsson 1997, s. 33.
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examinator. Att en overvildigande majoritet har upplevt tentamensformen som positiv,

utvecklande och annorlunda star dock klart.

UTVECKLINGSMOJLIGHETER OCH AVSLUTNING

Vart projekt talar for att en strukturerad muntlig examinationsform &r positiv for studenternas
larande. Det som framfor allt har framhaéllits &r att en variation 1 examinationsformerna
uppskattas av studenterna som utmanande men givande. Muntlig tentamen &r en krdavande
examinationsform men vil vird all anstringning. For oss har det varit som att ge studenten ett
par for stora skor men som é&r fullt mojliga att véxa i. For var del som lédrare har den storsta
utmaningen varit att vara fokuserad och till fullo uppmérksam under de fullspackade
tentamensdagarna. Detta &r dock ndgot som vi upplevde som helt 6verkomligt, och i bista fall
mycket stimulerande. Den muntliga examinationsformen har ocksé sina tidsméssiga fordelar.
Examinationen tar inte mer tid i ansprék &n att ritta hemtentamina och skriva individuella
kommentarer. Snarare dr det tvirtom. Beddmningstiden kunde integreras pa ett mer motiverat
sdtt 1 undervisningen, och undervisningen fick ocksé ett tydligare syfte vilket har visat sig
vara positiv for ett gott ldrande.

En utvecklingsmdjlighet for fortsatt arbete med muntliga tentamina dr att utarbeta en tydlig
modell for lirande bedémning."> Var muntliga tentamen véren 2014 kan beskrivas som ett
exempel pa en summativ beddmning. Forvisso finns det ett framatblickande 1 och med
kopplingen till den framtida yrkesutdvningen, men detta hade inte fatt faste hos studenterna
vilket visade sig i utvirderingarna. Vi hade inte heller nagra 6vningar som kravde feedback pa
muntliga prestationer i undervisningen. Den skriftliga inlimningsuppgiften hade i och for sig
kunnat vara ett inslag i en mer formativ beddmning, och kanske ocksé ett moment med
kamratdterkoppling. Den muntliga examinationsformens och seminariets samstimmighet ger
goda forutsdttningar for att utveckla en mer formativ beddmningsmodell som 16per dver
langre tid. For att forverkliga detta skulle det vara nddvéndigt med generdst med tid for
aterkoppling och respons pa de muntliga prestationerna. Samtidigt skulle fir vi inte forlora
sikte pd kursens huvudsakliga &mnesinnehall.

Det finns mycket som pekar pé att en muntlig examination hojer kvaliteten i
lararutbildningen. Men vi tror ocksa att det inte kan vara ett enskilt inslag vid en kurs utan

ndgot som borde dyka upp vid fler tillfdllen och integreras i hela programmet med 6vningar

13 Anders Jonsson, Lirande bedomning, Malmé 2012.
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(skriftliga och muntliga) som ber6r studieteknik, modeller for feedback och del av en

kontinuerlig metareflektion om egna och andras ldrande.
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Bilaga 1

Bedomningsunderlag, muntlig tentamen
Nyare litteratur: 1850 till idag, 7,5 hp.

Student:

Fortrogenhet med begrepp som
anvinds vid diskussion och litterar
analys, frimst av lyrik och prosa

Kéannedom om centrala verk inom den
vésterldndska litteraturen och dess
samband med samhillsutvecklingen
och det litterdra systemets forandringar
samt svenskdmnets egen historia och
kanon.

Vidareutvecklad formaga till kritisk
och reflekterande ldsning samt
forméga att sjalvstiandigt analysera och
diskutera skonlitterdra texter ur ett
didaktiskt perspektiv.

Fordjupad och breddad formaga att
analysera och producera texter i tal och
skrift samt en utvecklad medvetenhet
om de villkor som géller for den
muntliga och skriftliga
kommunikationen i
undervisningssituationen.

Utmiirkt: Utmérkt genomford redogdrelse sdvil till innehéllet som muntligt framforande.
Synnerligen god forméga att analysera skonlitteratur och redogora for dess litteraturhistoriska
kontext. Forhaller sig fritt till medhavt material samt har en tydlig struktur och rdd trad i
presentationen. Kan vid fragor utveckla sina reflektioner pad mycket hog niva och visa prov pa
sjalvstindigt tinkande.

Mycket bra: Mycket vil genomford redogorelse sévil till innehéllet som muntligt
framforande. Mycket god formdga att analysera skonlitteratur och redogora for dess
litteraturhistoriska kontext. Forhéller sig tdimligen fritt till medhavt material samt har en tydlig
struktur och rdd trad i1 presentationen. Kan vid fragor utveckla sina reflektioner pa hog niva
och visa prov pa sjdlvstiandigt tdnkande.

Bra: Vil genomford redogorelse savil till innehallet som muntligt framférande. God formaga
att analysera skonlitteratur och redogdra for dess litteraturhistoriska kontext. Forhaller sig
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relativt fritt till medhavt material samt har en struktur och rod trad i presentationen. Kan vid
fragor utveckla sina reflektioner pé relativt hog niva.

Tillrdckligt: Genomford redogorelse saval till innehallet som muntligt framforande.
Tillracklig formaga att analysera skonlitteratur och redogdra for dess litteraturhistoriska
kontext trots vissa brister. Presentationen har en viss struktur. Kan vid frdgor utveckla sina
reflektioner.

Otillrickligt: Delmal har inte tagits upp. Redogorelsen har stora brister sdvil
innehallsmissigt som i det muntliga framforandet. Komplettering.

Betygskriterier
For Vil Godkénd krévs:

Aktivt deltagande i seminarier.

God forméga att uttrycka sig klart och korrekt i skrift (redovisat i en
inldmningsuppgift under kursens gang).

Fordjupade kunskaper i litteraturhistoria under perioden 1850 till nutid och mycket
god formaga att sitta in verken i de litteraturhistoriska sammanhangen.

Mycket god forméga till analytiskt tdinkande och kritiskt reflekterande i diskussionerna
om texterna.

Goda insikter i teoretiska och metodiska perspektiv i litteraturanalyserna samt
omfattande fortrogenhet med litteraturvetenskapliga begrepp och termer.

Hogt uppdriven formaga att omsitta litteraturforstdelsen till didaktiska perspektiv.

Betyget Vil Godkénd striacker sig i skalan Utmaérkt till Mycket bra och ges for en prestation
som demonstrerar omfattande tilldgnelse av kursens mal med inga eller mindre visentliga

brister.

For Godkind krivs:

Aktivt deltagande i seminarier.

Tillfredsstillande forméaga att uttrycka sig klart och korrekt 1 skrift (redovisat i en
inldmningsuppgift under kursens gang).

Tillfredsstillande kunskaper i litteraturhistoria under perioden 1850 till nutid och
tillfredsstéllande formaga att sétta in verken i de litteraturhistoriska sammanhangen.
Tillfredsstillande forméaga till analytiskt tdinkande och kritiskt reflekterande i
diskussionerna om texterna.

Tillfredsstillande insikter i teoretiska och metodiska perspektiv i litteraturanalyserna
samt viss fortrogenhet med litteraturvetenskapliga begrepp och termer.
Tillfredsstdllande formaga att omsétta litteraturforstaelsen till didaktiska perspektiv.

Betyget Godkind stricker sig 1 skalan Bra till Tillrdckligt och ges for en prestation som
demonstrerar tillfredsstéllande tillignelse av kursens mal, dock med en del avgdrande brister.
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Bilaga 2

Utvirdering av muntlig tentamen

Det finns tv4 alternativ att limna in utvéirderingen. Din utvirdering dr anonym:
* Lamna den i Olas eller Linns postfack pa Litteraturvetenskapliga institutionen.
e Skriv ut pappret, fyll i och skicka till Linn Areskoug eller Ola Nordenfors,
Litteraturvetenskapliga institutionen, Box 632, 751 26 UPPSALA.

Tack for dina synpunkter! De dr mycket viktiga for oss for att vi ska kunna utveckla
examinationen och i vért arbete med den pedagogiska utvecklingen vid lararutbildningen!

Vinligaste hdlsningar, Ola och Linn.

Kurs: Nyare litteratur: 1850 till nutid, 7,5 hp, VT14

Mycket bra Tillfreds- Mindre
stillande bra

1. Informationen om den muntliga tentamen har fungerat

2. Logistiken (hdmta fragor, kontakt med ldrarna m.m.) kring
den muntliga tentamen har fungerat

3. Tycker du att sex tentamensfragor var bra?

Om inte, hur mdnga anser du dr bdttre? ..........

4. Hur fungerade tentamensfragorna som
diskussionsunderlag vid férberedelserna?

5. Hur fungerade tentamensfrdgorna som
diskussionsunderlag vid tentamen?
Om du har sdrskilda synpunkter pd fragorna, anvind
gdrna utrymmet for évriga synpunkter.

6. Ihur hog utstrackning tyckte du att den skriftliga inlamningsuppgiften hjalpte dig
i forberedelserna infér den muntliga tentamen? Satt ett kryss pa linjen.

Ja, mycket Nej, inte alls

7. Tror du att du kommer att fa anvandning av de kunskaper du fick pa grund av
den muntliga examinationsformen i ditt framtida yrkesliv som larare?

Ja, mycket Nej, inte alls

V.g.v.
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8. Hur upplevde du tentamenstillfallet?
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