
Sammanfattande bedömarutlåtande för kandidatprogrammet i 
datavetenskap vid Uppsala universitet 

1. Bakgrund 
1.1 Utvärderad utbildning 
Kandidatprogrammet i datavetenskap vid Uppsala universitet, programansvarig Johannes Borgström.  

1.2 Bedömargruppens sammansättning 
● Per Andersson, universitetslektor vid institutionen för datavetenskap, Lunds universitet 
● Viggo Kann, professor vid avdelningen för teoretisk datalogi, KTH  
● Jerry Eriksson, universitetslektor vid institutionen för datavetenskap, Umeå universitet 
● Anneli Ekblom, sammankallande, universitetslektor vid institutionen för arkeologi och antik 

historia, Uppsala universitet 
● Axel Syrén, studentrepresentant 

1.3 Genomförande 
Utvärderingen gjordes under perioden december 2021-januari 2022 genom en kombination av kritisk 
läsning och värdering av programmets självvärdering, analys av stödjande dokument 
(kursutvärderingar, kursrapporter, enkäter, verksamhetsrapporter, utbildningsplan, kursplaner och 
examensarbeten) samt platsbesök och intervjuer. Platsbesök gjordes under tre dagar i december (7-9 
december) då bedömargruppen mötte ledning, programansvariga, studievägledare, studierektorer, 
lärare både från IT-institutionen och matematikinstitutionen, studenter i utbildningen liksom 
alumner.  Bedömargruppen har utgått från Uppsala universitets riktlinjer för 
utbildningsutvärderingar (UFV 2015/475) som i sin tur bygger på högskolelagen och 
högskoleförordningens uppställda examensmål.  

2. Bedömning 
Nedan sammanfattas utbildningens styrkor och svagheter som noterades under utvärderingen. 

Styrkor 
● Programmet täcker in både bredd och djup inom datavetenskap och erbjuder ett stort 

kursutbud med flera möjligheter till individualiserade studiegångar.  
● Utbildningen har en god och genomtänkt pedagogik kring studentaktiv undervisning. 
● Utbildningen har som ambition att ha målbaserad examination. 
● Lärarna på utbildningen har hög ämneskompetens och många har genomgått 

högskolepedagogisk utbildning bland många lärare. 
● Det finns god potential för internationalisering. 
● Utbildningen arbetar aktivt med likavillkorsfrågor och likabehandling. 
● Utbildningen ger en stark teknisk grund för arbete inom programvaruutveckling. 
● Det finns goda strukturer för både kurs- och programutvärdering, samt god studentkontakt 

mellan lärare och studenter. 
● Den fysiska studiemiljön är god, med hög tillgänglighet. Den psykiska hälsan hos studenterna 

är överlag god 
● Programenkäter och kursenkäter finns på alla nivåer. Studenterna uppskattar utvärderingar i 

kurserna. Studieråd följer upp kursrapporter. Det finns ett eller flera lärarlag inom varje 
avdelning som kontinuerligt diskuterar kursutveckling.  



Svagheter 
● De pedagogiska metoderna och läraktiviteterna är inte tydligt förankrade i lärandemål och 

betygskriterier och/eller studenterna har därmed svårt att förstå vilka färdigheter och 
kompetenser de bygger upp genom läraktiviteterna. 

● Kopplingen mellan de matematiska kurserna, den vetenskapliga grunden för datavetenskap 
och tillämpningarna inom ämnet datavetenskap är underutvecklad. 

● Högskoleförordningens krav på samhällsperspektiv och hållbarhetsperspektiv som en del av 
utbildningen är inte uppfyllda. 

● Många studenter blir inte klara med examensarbetet inom nominell tid.  
● Utbildningen saknar inslag av vetenskapsteori, forskningsmetodik och exempel på aktuell 

forskning. 
● Utbildningen saknar tydlig progression i problemformulering, källkritik och kritiskt tänkande. 
● Målbaserad examination genomförs inte i alla kurser. 
● Potentialen för internationalisering utnyttjas bara i enstaka kurser i programmet. 
● Utbildningen saknar i stor utsträckning samhällsaspekter och inom etiska överväganden. 
● Schemakrockar och sammanfallande inlämningar skapar onödig stress. 
● Många studenter vet inte vart de ska vända sig om de mår dåligt. 
● Det finns mycket övervägande andel män både i lärarkåren och studentgruppen. 
● Formella moment kring likabehandling och diskriminering saknas i utbildningen. 
● Återkopplingen från studierektorer och programråd till lärare är bristfällig. 

3. Rekommendationer för utveckling 
Nedan sammanfattas de rekommendationer som bedömargruppen ger till utbildningen. 

● Ge exempel på datatillämpningar i matematikkurser och tillämpa matematiken i datakurser, 
och därmed förstärka kontakterna mellan berörda  lärare på de berörda institutionerna. 

● Förstärk progressionstrådarna i etik, etiska överväganden, samhällskoppling och hållbarhet. 
● Förbättra progressionen vad gäller självständigt arbete och vetenskapliga studier. 
● Inför behörighetskrav till examensarbetet. 
● Gör om strukturen på examensarbetet så att fler kan klara kursen i tid. 
● Inslag av vetenskapsteori och forskningsmetodik bör övervägas. 
● Vetenskapligt skrivande bör införas i flera kurser än den introducerande kursen. 
● Tydliggör kopplingen mellan pedagogik och lärandemål. 
● Inför målbaserad examination och betygskriterier i alla kurser. 
● Förbättra återkopplingen från studierektor och programråd till lärarna. 
● Arbeta vidare med amanuensutbildning. 
● Bjud in lärarna till möten för att koordinera undervisningen, utbyta erfarenheter. 
● Utnyttja den möjlighet som finns i kurser med blandad studentpopulation att ta upp 

internationella perspektiv. 
● Inför ett moment om likabehandling och diskriminering i introduktionskursen. 
● Integrera diskussion om genusperspektiv och likavillkorsperspektiv i vissa kurser.. 
● Se till att det finns kursrepresentanter/kursombud på alla större kurser. 
● Tillgängliggör kursrapporterna. Lägg upp på ett öppet arkiv på nätet. 
● Säkerställ att alla studenter vet vart de ska vända sig om de mår psykiskt dåligt. 
● Se över arbetsbelastningen i kursen IOOPM.  
● Förbättra informationen från programmet till studenterna om programmets upplägg. 
● Låt studierektorer vara med i programråden för en bättre översyn över programmet och för 

att försäkra sig om att utvecklingsförslag och utvecklingsarbetet följs upp på institutionsnivå. 



● Ge återkoppling till lärarna från programmets kvalitetsarbete 
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