Utbildningsutvirdering av grundutbildning i
idé- och Lirdomshistoria vid Uppsala universitet 2017

Uppgift

Bedomarpanelen har fatt 1 uppgift att gora en helhetsbedomning av styrkor, svagheter och
utvecklingsomraden i1 grundutbildningen i idé- och lardomshistoria, samt ge
rekommendationer, utifran Riktlinjer for Uppsala universitets modell for
utbildningsutvdrderingar UFV 2015/475), Modell for utbildningsutvdrderingar vid Historisk-
filosofisk fakultet (dnr HISTFILFAK 2017/23), Uppgifter for bedémarpanel for
utbildningsutvdrderingar vid Historisk-filosofisk fakultet, ett omfattande underlag frdn
institutionen (generell och fordjupad sjdlvvardering, kursplaner, studieguider, exempel pa
examinationer, statistik rorande registrerade studenter och prestationer, studentutviarderingar,
studieradets kommentarer), malen 1 hogskoleforordningen, samt intervjuer vid platsbesok.

Bedomarpanelens uppdrag ror hela grundutbildningen (A-C, samt fristdende kurser), men
eftersom institutionen har valt att uteslutande dgna den fordjupade sjélvvarderingen
grundkursen (Idé- och lardomshistoria A), kommer beddmningen att framfor allt fokusera pa
denna del i grundutbildningen. Utvirderingen dr en pilot, varfor bedémargruppen dértill har
ombetts ge en kommentar om uppdragets utformning.

Bedomarpanelen har utgjorts av Lars Filting, universitetslektor i ekonomisk historia vid
Uppsala universitet, Lena Lennerhed, professor i idéhistoria vid Sodertdrns hogskola, Cecilia
Rosengren, docent 1 idé- och lirdomshistoria vid Géteborgs universitet, och Hugo
Ingemarsson, student 1 idé- och lirdomshistoria vid Uppsala universitet.

Processen

Bedomarpanelen tridffades en vecka fore platsbesoket pa Sodertdrns hdgskola (9 oktober, ki
10.00 - 14.00) for att diskutera uppdraget och underlagen, och for att planera platsbesdket pa
Uppsala universitet (17-18 oktober, tva heldagar). Vid platsbesoket intervjuades fyra grupper:
institutionsledning (prefekt, studierektor for grundutbildning, studierektor f6r
forskarutbildning), larare inom grundutbildningen, en studentgrupp, samt arbetsgruppen
bakom bade den generella och férdjupade sjdlvvarderingen. Grupperna hade sammanstéllts av
institutionen. Beddmarpanelens overtygelse ar att dessa traffar pa plats har varit mycket
vardefulla for en savil rikare som mer adekvat bild av utbildningen, dn vad enbart ldsning av
underlagen och eventuell digital kommunikation ger.

Vér sammanvégda bedomning &r organiserad i enlighet med de tre frageblock som anges
under “Overgripande utvirderingsfokus” i Uppgifter for bedémarpanel, med fokus pé styrkor,
svagheter, utvecklingsomraden och eventuella rekommendationer. Vi har valt att integrera
“Specifika aspekter att beakta i bedomningen” under frageblocken nedan.



Helhetsbedomning av utbildningens kvalitetsarbete — dess styrkor,
svagheter och utvecklingsomriden

(D
Vilken kvalitet haller utbildningen sammantaget? Hur stdr sig utbildningen nationellt
respektive internationellt?

Vér sammantagna bedémning dr att forutsdttningarna ar synnerligen goda for en mycket hog
kvalitet 1 grundutbildningen i idé- och lardomshistoria: ldrarnas kompetens dr mycket hog
(professorer och docenter undervisar pa alla nivaer); engagemanget for studenters ldrande ar
stort (ndjda studenter och pedagogiska pris till ldrare overtygar); kvalitetsarbete 1 form av
ambitiost kursvarderingssystem och aktivt Studierdd (tvé studentrepresentanter frén varje
utbildningsnivd) bedrivs kontinuerligt; kursernas timtilldelning forefaller mer generos én pé
andra ldrosdten (Sodertorns hogskola och Goteborgs universitet); det finns en tydligt
framskriven progression 1 kursplanerna frdn A till C sarskilt nér det géller att utveckla
fardigheter 1 akademiskt skrivande. Att utbildningen genomgéende héller hog kvalitet borde
vara en konsekvens, och vi har ingen anledning att tro ndgot annat. Vi vill dock betona att var
beddmning baseras pa sjalvvirderingar (generell och férdjupad) med kompletterande material
och intervjuer pa plats. Sjdlvvirderingarna dr informativa, vélskrivna och med sjilvinsikt,
men en skarpare bedomning av kvaliteten hade troligen kunnat géras om fokus 1
utvirderingsmodellen legat pé resultat, t.ex. genom granskning av uppsatser och
examensuppgifter for en hel kurs. I det bifogade underlaget finns nagra exempel pa
genomforda examinationsuppgifter, men ryckta ur sitt sammanhang ger de ingen réttvisande
bild av utbildningens kvalitet som helhet. Det 4r snarare kvalitetsarbetet som vi kan bedéma.

Utvirderingsmodellen rymmer ingen konkret jimforelse av utbildningen 1 idé- och
lardomshistoria vid Uppsala universitet med utbildningar 1 &mnet vid andra ldroséten (i form
av nyckeltal t.ex.), sé frigan om hur utbildningen stér sig i jaimforelse med andra kan knappast
ges nagot pregnant svar. De bedomare fran &mnet som ingar 1 bedomarpanelen har dock
intrycket av att den stér sig vil nationellt, inte minst tycks den genomtinkta strategin att fran
forsta terminens studier ge studenterna gedigna fardigheter 1 akademiskt skrivande ge dem en
konkurrensfordel. Hur utbildningen star sig internationellt dr vanskligt att bedéma, just &mnet
1dé- och lirdomshistoria finns inte utanfér de nordiska ldnderna. I den generella
sjalvvirderingen citeras en utbytesstudents erfarenheter utomlands till Uppsalas fordel, men
det &r svart att avgora om en l8sryckt rost ger en réttvis bild. Symptomatiskt nog var lirarna
en aning sviavande ndr bedomarpanelen stillde frdgor om internationalisering och
internationella perspektiv. I intervjun med institutionsledningen uttrycktes dock en ambition
att arbeta med internationella utbyten, men som det ser ut nu genomfors utbildningen
uteslutande pé svenska, och internationalisering omfattas framfor allt internationella
perspektiv (visterlindska) 1 kursernas innehall och kurslitteratur pd engelska.

)
Vilka iir dess starka respektive svaga sidor? Vilka dir de frimsta utmaningarna och
utvecklingsbehoven infor framtiden? Hur kan utbildningen bli biittre?

Bedomarpanelen vill understryka att en mycket stark sida hos utbildningen dr den hoga
vetenskapliga kompetensen bland de undervisande lararna, och att alla ldrare ar aktiva
forskare. Detta borgar for att utbildningen pa ett djupgaende sétt blir forskningsanknuten och
att “undervisningens innehdll och form vilar pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet”,
nagot som syns tydligt i kursplanerna for kurser pa B- och C-

nivderna. Forskningsanknytningen pa grundkursen A, vars svep frin antiken till 1900-talet



kriaver en mer generell kompetens @n for kurserna pa hogre nivaer, ser av naturliga skél lite
annorlunda ut. Lararna undervisar inte sédllan pd omraden de inte forskar om. Under
intervjuerna framholls dock pedagogiska modeller for hur larare kan introducera
forskningsanknytning pa andra vis, som att tillsammans med studenterna t.ex. aktivera
historiografiska fragestillningar. Bedomarpanelen fann denna typ av pedagogisk kreativitet
som en styrka inom utbildningen. En styrka som kan relateras till det faktum att alla l4rare
forskar 1 hog grad &r en tydligt framskriven progression i kursplanerna fran A- till C-nivan nir
det géller att utveckla fardigheter 1 akademiskt skrivande. Generds timtilldelning och sdrskilda
moment, Ovningar och feedback har utformats for att stirka den skriftliga forméagan.
Studenterna framhéller ocksa att handledningen péd bade B- och C-nivédn dr bade omfattande
och engagerad. Ett sddant arbetssitt dr resultat av ett kontinuerligt kvalitetsarbete -
lararkollegiet identifierade ett problem (stor variation i skrivfardighet) och hittade vagar att
16sa detta.

Av underlag och kursvirderingar samt samtalen vid platsbesoket att doma, uppvisar &mnets
larare ett stort intresse for studenters ldrande. Det finns alltsd ett starkt engagemang for att
utveckla och forbéttra utbildningen, ett utvecklingsarbete som till stor del sker i dialog med
studenter 1 Studieradet (webbaserade kursutvérderingar blir dirmed inte enda respons fran
studenternas sida). Genom Studieradet ges studenter en reell méjlighet till inflytande Gver
utbildningens innehdll och upplidggning. Bedomargruppens intryck &r att lararnas engagemang
matchas av studenternas och att detta medfor att larandemiljon haller en hog kvalitet.

Kvalitetsarbetet dr I6pande och lararkollegiet har tidigare identifierat svagheter rérande
framfor allt A-kursen, som efter ménga ar med stora studentgrupper och god
genomstromning, nu kdmpar med (1) sjunkande soktryck, (2) dalig genomstromning, (3) svag
retention. Dessa svagheter &r inte unika for idé- och ldrdomshistoria i Uppsala och behover
inte handla om sdmre kvalitet, utan géller for ménga fristdende kurser inom humaniora vid
svenska laroséten. Det dr likvél ett problem om grundkursen 1 ett &mne inte formar utgéra en
stabil grund for tillrdckligt stora studentkullar hogre upp i utbildningssystemet.
Bedomarpanelens intryck dr att en av utmaningarna i just Uppsala till viss del handlar om att
A-kursen dr som “ett eget universum”, som en av dmnets lirare uttryckte det. Det framkom
under intervjuerna att rekryteringen av studenter till B-nivdn 1 mycket stor utstrackning sker
frén Historikerprogrammet och att retentionen frdn A till B 4r dalig. Det finns ett strukturellt
problem som gor att A-nivan har blivit mer eller mindre frikopplad fran B-nivédn. Det ér
mojligt att det ar 1 sin ordning, och inte alls ett problem, men det dr en utmaning som
lararkollegiet maste adressera. Vilken roll far d& A-kursen i @mnets progressiva
utbildningssystem? Vad betyder en A-kurs 1 &mnet? Ur d&mnets, lirarnas, en students
perspektiv? Vad hiander med dmnet nér studenterna pa B- och C-niva inte har last dess
grundkurs? Hur hdnger utbildningen ihop - frén A till B till C, och sedan till avancerad niva?
Bedomarpanelen sympatiserar med dmnets vilja att bredda behdrighetskraven pa hogre
nivaer, men misstinker att A-nivan 1 &mnet darigenom kommit lite 1 skymundan. I intervjuer
med studenter fran Historikerprogrammet uppdagades en viss saknad efter stora historiska
drag och kdinnedom om viktiga aktorer 1 idé€historien, men samtidigt behdvs inte dessa for att
skriva en kandidatuppsats 1 &mnet.

I den fordjupade sjdlvvirderingen fokuseras pa en oversyn av A-kursen, som har lappats och
lagats under aren, men inte blivit foremal for genomgripande 6versyn. Forhoppningen ér att
en ny A-kurs med start HT18 ska 6ka soktrycket och genomstromningen samt leda till att fler
studenter ska fortsatta studera &mnet. Eftersom den befintliga A-kursen &dr under
ombearbetning dr det mojligt att bedomarpanelens synpunkter ar 6verspelade redan; den
fordjupade sjdlvvarderingen dr grundlig, med vettig analys av svagheterna och ar



framéatsyftande pa ett konkret sitt. Vi kan bara uppmuntra arbetet i den riktning som visas 1
sjalvvirderingen. Under platsbesoket forstod vi att ménga av vara reflektioner redan hade
beaktats. Nagra saker som vi vill foresld infor den framtida A-kursen &r dock:

l.

att forsoka ringa in en for var tid uppdaterad idé om A-kursens betydelse i det
progressiva utbildningssammanhanget fran grundkurs till master.

att arbeta med kursplanens larandemal. I en jamforelse med malen for grundkursen 1
idéhistoria (idé- och lardomshistoria) vid andra svenska ldrosdten dr malen 1 Uppsala
f4 och relationen mellan kunskap, fardigheter och forhdllningsséitt kan vara svéra att
séarskilja for en student. Bedomarpanelen tror inte att kvaliteten nddvéandigtvis skulle
bli battre med fler mél, men undrar om man ska néja sig med att “Kursmalen ar
relevanta och mdjliga att uppna, de motsvarar kursens verkliga pedagogiska
ambitioner och aterspeglas i det sétt den ar uppbyggd pa.” (Fordjupad sjélvvirdering, s
6) Bedomargruppen tror att malen kunde vara vardefullt att utgd ifran i
kvalitetsarbetet, inte minst i samband med omlidggning av kursen, for vilka ar “de
viktigaste id€historiska epokerna”; vad betyder “basal” etcetera? Hur forhaller sig
“basala historisk tolkning” pa A-kursen till “historiska tolkningar” pa B-kursen?
Enligt kursplanens ldrandemal ska studenterna kunna redogdra f6r epoker och
tankestromningar liksom gora tolkningar av kélltexter “fran antiken till vir egen tid”.
A-kursen rinner dock till stor del ut i sanden vid ungefar 1900-talets mitt. De
kalltexter som ldses dr ocksa av olika karaktir: internationellt kinda och delvis
kanoniserade filosofiska och vetenskapliga texter for tiden fore 1900, medan 1900-
talet representeras av t.ex. det svenska bostadspolitiska debattinlagget acceptera fran
1931. Vid platsbesoket framgick att texter kan variera beroende pa undervisande
larare, och att dven nyare texter kan komma ifrdga, men intrycket ar dnda att “var egen
tid” behandlas styvmoderligt. Detta dr en av anledningarna till att A-kursen framstar
som nagot traditionell. I sjdlvvéirderingen hdvdas att @&mnet idéhistoria inbjuder till
frdgor om makt, kon, klass etcetera, men att ldrare pd A-kursen ibland funnit det svart
att inforliva kanonkritik vid sidan av kanon (Generell sjdlvvirdering, s. 11). Ett 6kat
fokus pa var egen tid skulle kunna bidra till att avhjilpa detta problem, liksom om
idéer utanfor den visterldndska traditionen dven inkluderades. Kurslitteraturen bidrar
delvis till intrycket av tradition. Vi 1 bedomarpanelen dr mycket medvetna om
svarigheten att finna aktuell och relevant kurslitteratur men tror att en viss revidering
av litteraturlistan ar mgjlig, t.ex. genom att ta in fler kursbocker pa engelska (ndgot
som studentgruppen vid platsbesoket var positiva till). Idéer om respektive av kvinnor
liksom feministiskt tdnkande &r inte s integrerade 1 befintlig kurslitteratur utan far
karaktdren av tilldgg. Troligen skulle dessa perspektiv kunna lyftas fram mer och
integreras starkare ocksa via foreldsningar och seminarietexter (VT 17 ldstes endast en
kvinnlig forfattare, de Pizan, inom fordjupningskurserna).

att synliggdra en rod tradd i kursen. En svaghet, som ocksé identifieras 1
sjalvvirderingen, dr det stora antalet ldrare pd A-kursen, och svérigheten att dirmed
halla samman ldrarlaget och tydligheten gentemot studenterna. Manga av de kritiska
synpunkter som studenterna framfor, och som lyfts fram 1 sjélvvérderingen, kan nog
forklaras av att kursen under manga ar har uppdaterats bitvis av nya larare. Vid
platsbesdket fick beddmarpanelen hora hur studiemanualen genom aren har “lappats
och lagats” och nu utgjordes av “historiska 6verlagringar”. Ett mindre
svargenomtringligt kursmaterial och ett mindre och tajtare lararlag for A-kursen



skulle enkelt kunna skapa en mer sammanhallande riktning for kursen och en tydlighet
gentemot studenterna (inte minst fran studieovana miljoer).

4. att vara mindre defensiv nér det géller &mnets samhallsrelevans. I stéllet for att bara
framhélla de generella fardigheter som en idéhistoriker erhéller, 1 hogre grad framhélla
vikten av just id¢historisk kunskap for att forsté och tolka det samtida samhillet.
(Generell utvirdering, s.10)

5. att fortsétta utveckla varierande och relevanta examinationsformer 1 relation till
larandemalen. Ett problem - snarare &n en svaghet - dr det laga antalet studenter som
klarar salstentamen pa A-kursen. Utifran underlag och intervjuer med framfor allt
studenterna dr det beddmarpanelens uppfattning att salstentor 1 sig inte &r
problematiska, och att studenterna uppskattar dem, men att instuderingsfragorna pa A-
kursen har varit forvirrande ménga, och att det har funnits en otydlighet i relation till
foreldsning, instuderingsfragor, fragor pa tentan.

3)
Hur bedrivs kvalitetsarbetet vid utbildningen? Vilka formella och informella rutiner finns i
utbildningsmiljon och hur kan dessa vidareutvecklas?

Bedomarpanelens samlade uppfattning ar att kvalitetsarbetet inom utbildningen bedrivs pa ett
konstruktivt och adekvat sitt, genom kontinuerliga lararlagsméten, pedagogiska luncher,
studierektors introduktion till och ldrares vigledning for nya och yngre inom undervisningen,
extra timtilldelning vid undervisning pa nya kurser, samt genom beaktande av och
diskussioner om studenters utvarderingar, webbaserade men framfor allt via moten 1
Studierddet. Det ar uppenbart att kvalitetsarbetet har fangat upp vissa problem som finns pa
A-kursen och ddrmed initierat en storre Oversyn av kursen sasom presenteras i1 den fordjupade
sjdlvvérderingen. Vad som framfor allt har utvecklingspotential och bor utvecklas ar
lararlagsarbetet pd A-kursen enligt resonemang ovan, och infor studenter synliggora det goda
kollegiala arbete som ligger bakom utbildningen. I detta kvalitetsarbete kan det vara en god
1d¢ att inspireras av andra, genom att pd ett systematiskt sitt traffa larare frdn andra
institutioner for att diskutera vil valda delar av utbildningen, som t.ex. examinationer eller
formen for betygsmoten pd Historikerprogrammet.

Kommentar om processen

Bedomarpanelen vill forst tacka for fortroendet och for ett synnerligen roligt och ldrorikt
uppdrag. Kontakten med studierektor vid institutionen for idé- och lirdomshistoria har varit
oklanderlig och platsbesoket var mycket vilplanerat. Vi anser att det forsta formdtet inom
panelen var nddvéndigt for att kalibrera omdomet inom gruppen. Intervjuerna var sedan
omistliga for att kunna forstd och komplettera det skriftliga underlaget, och vi finner det
angelédget att dylika intervjuer sker pa plats och inte via webbtjanster sdsom skype. Vi ér
ndjda med att s& manga kunde vara deltagare for intervjuerna och ser gérna att s& manga som
mojligt kan vara med. Sjdlvvérderingarna ér ett mycket bra sitt for kollegierna att sjidlva



komma at styrkor, svagheter och utvecklingsmojligheter. Méanga av de fragor vi stdllde pa
platsbesdket var redan under diskussion 1 kollegiet.

Den 6vergripande fragan dr om vi genom denna utvirdering kommer at kvaliteten 1
utbildningen? Véar uppfattning ar att vi snarare bedomt kvalitetsarbete, men det &r kanske gott
nog. Ett forslag ar att 1ata slutrapporten ske genom ett seminarium som protokollfors. Vi
foreslar ocksa att fakulteten Gverviger att utse en ordférande 1 bedomargruppen som leder
arbetet.
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