Bedomarutlatande for Utbildningsutvardering av Genusvetenskap
vid Uppsala universitet.

Beddmarpanel, material och process

Foljande medlemmar ingick i bedémarpanelen:

Docent Annika Olsson, prefekt vid institutionen for etnologi, religionshistoria och
genusvetenskap, Stockholms universitet

Professor Lena Martinsson, Institutionen for kulturvetenskaper, Goteborgs universitet
Professor Birgitta Tomkinson, excellent larare vid institutionen for medicinsk
biokemi, Uppsala universitet.

Dessutom ingick en studeranderepresentant i bedémarpanelen, Caroline Asserlund,
som dessvérre inte hade mojlighet att delta i panelens platsbesok och darfor skriver ett
eget bedémarutlatande.

Utlatandet baseras pa institutionens sjalvvardering av utbildningen i genusvetenskap
pa grundlaggande och avancerad niva, med tillhdrande dokumentation, som
bedémargruppen erhéll den 20 september. Vara erfarenheter av och reflektioner efter
diskussioner med ledningen, olika larargrupper samt studenter i samband med vart
platsbesok pa Centrum for genusvetenskap den 5 oktober 2017 har ocksa haft stor
betydelse for utlatandet.

Generell bild av utbildningsverksamheten

Centrum for genusvetenskap (CFG), vid Uppsala Universitet (UU), som bedriver
utbildning pa grund, avancerad och forskarutbildningsniva, ar en tvéarvetenskaplig och
internationell miljo med representation fran universitetets alla fakulteter dar tonvikten
av verksamheten ligger pa forskning, huvudsakligen externfinansierad sadan (2/3).
Utbildningsverksamheten omfattar budgetmassigt 10-15 %; uttryckt i HAS som 76
helarsstudenter, varav 19 ar lokaliserade till Campus Gotland. Den fasta stab, som ar
bade involverad i och ansvarig for utbildningen, utgors av fem heltidsanstéallda
lektorer, tva forskare (varav en ar forestandare), samt en professor och en
studievagledare/utbildningsadministrator. Darutver utgér doktorander, forskare,
vikarierande lektorer och timlarare en central resurs i och for utbildningen.

En generell bild utifran de dokument vi haft tillgang till och platsbescket ar att det i
dagslaget

e &ren stark vital tvarvetenskaplig och internationell forsknings- och
undervisningsmiljo med manga kontaktytor; en miljé som anser att
jamstélldhet ar viktigt; och en miljo dar studenterna har inflytande;

e bedrivs utbildning av god kvalitet som vilar pa vetenskaplig grund, som
efterfragas av samhallet;

o finns tillracklig lararkapacitet — berdknad pa undervisningsuppdrag och
antalet lektorer — och att verksamma l&rare har mycket god &mnesmassig och
hdgskolepedagogisk kompetens.

Overgripande reflektioner kring styrkor och svagheter/utvecklingsomraden
Detta ar inte en jamforande betygsséttande utvardering utan en kvalitetsdriven. Istéllet
for att jamforas med andra genusvetenskapliga utbildningar nationellt och



internationellt handlar det om att relatera till enhetens egna mal med verksamheterna
och generera kunskap som krévs for att for att ytterligare dka kvalitén. Mot denna
bakgrund har bedémarpanelen valt att inledningsvis reflektera kring vad vi menar ar
centrala omraden relaterade till utvarderingens évergripande teman for att sedan
sammanfattningsvis och i punktform formulera starka och svaga/utvecklingsomraden
samt rekommendationer

Vilken slags utbildning vill Centrum ge?

En av de allra viktigaste fragorna att besvara for varje organisation som ska bedriva
kvalitetsarbete har att gora med vad verksamheten syftar till och vad organisationen
vill att verksamheten ska syfta till. Fragan om vad CFG vill med sin utbildning pa
grund och avancerad niva och hur denna utbildning &r forskningsanknuten ar med
andra ord hdgst relevant. Lika viktig ar naturligtvis fragan hur CFG medvetet arbetar
for att uppna detta mal.

Forskningen pa centrumet utgdr den storsta delen av verksamheten. Att fortsétta att
vara ett tvarvetenskapligt och dynamiskt forskningscentrum till fér hela universitet ar
ett tydligt och under intervjuerna uttalat mal. Malet med utbildningarna &r oklarare
och har finns ett nagot for givet taget mal att den genusvetenskapliga utbildningen ska
vara lik och jamforbar med andra utbildningar i genusvetenskap i landet, vilket
naturligtvis ar en viktig men maéjligen lagt hallen ambition. Har menar vi att CFG,
riskerar att missa en mojlighet att profilera sig och utveckla en for genusvetenskap
viktig pedagogik och kunskap, i linje med sin unikt starka interdisciplindra forskning.
Som utomstaende vill vi alltsa inte bara poangtera forskningen som en viktig resurs
for utbildningen. Vi vill ocksa understryka forskningens tvarvetenskapliga karaktar
som varande av sarskilt pedagogiskt intresse. Redan idag ordnas en studentdag da
forskarna forelaser om sin forskning och studenterna kanner sig pa ett mycket
foredomligt sétt inbjudna till forskarseminarier. Det &r en styrka. Men CFG skulle
kunna vara an tydligare i att vara vagledande i att utbilda ocksa i naturvetenskapliga
genusamnen och i interdisciplinaritet. Och om denna inriktning inte dr den vag CFG
onskar att ga sa tror vi att det &r viktigt att diskutera och kommunicera vilken
genusvetenskaplig utbildning CFG vill ge och varfor.

Samarbete mellan I4rare — sammanhang mellan kurser

| sjalvvérderingen betonas att det behdvs mer samarbete, kontinuitet och uppféljning i
lararlaget vilket vi menar oss ocksa kunna se i franvaron av sammanhang mellan
kurser och programupplagg. Kurserna i sig sjalva framstar som sammanhéngande,
men vilket mal hela masterutbildningen exempelvis har finner vi otydligare. Varfor
har just de teman som valts till kurserna prioriterats? Hur hadnger kurserna sinsemellan
ihop? Vilka mal svarar de emot? Vad for slags samlad kunskap vill man att
studenterna ska ha med sig?

En annan otydlighet handlar om huruvida det &r en yrkes- eller
forskningsforberedande masterutbildning eller bade och? Har saknas, uppfattar vi en
tydlig strategi. Hur skulle exempelvis kurserna kunna relateras till varandra pa
masterniva for att pa ett sa effektivt satt som mojligt vara yrkes- respektive
forskningsforberedande? Vad for slags kunskap behovs for att forbereda for ett
yrkesliv? Har finns exempelvis ingen obligatorisk praktikkurs, eller kurs med fokus
pa akademisk yrkeskompetens. Har ar vi eniga med den generella sjalvvérderingen
om behovet av utveckling och efterlyser en tydligare strategisk linje som klarar av att



dra nytta av den unika utbildnings- och forskningsmiljon for bade yrkes- och
forskarrollen. Fragorna ar ocksa relevanta att stélla, och de har ocksa stéllts, pa
grundnivan, vad syftar utbildningen till i sin helhet? Vad for mal och idéer drivs
utbildningsverksamheten av bortsett fran den grundlaggande: att ge
genusvetenskaplig utbildning av god kvalitet?

Dessa fragor kan konkretiseras genom ett par exempel: For bedomarpanelen tycks det
som att utbildningarna innehaller arbetslivsmoment men att det saknas 6vergripande
ansatser for att utveckla arbetslivsanknytning. Pa grundnivan har man exempelvis lagt
till muntlig presentation med tanke pa att det ar bra erfarenhet att ha med sig ut i
yrkeslivet., och det finns ocksa andra inslag som ar tydligt inriktade mot arbetslivet,
men ingen tydlig rod trad. P4 masternivan har uppsatsen fatt breda ut sig pa hela 45
hp - till skillnad fran de flesta andra genusvetenskapliga masteruppsatser runt om i
landet som utgdrs av 30 hp - med malet att kvalitén ska bli battre. Vi kanner oss
kluvna till denna l6sning, och kanske framst till hur relationen mellan tid, arbete och
kvalitet formuleras. Dels darfor att examensmalen tydliggor vikten av att kunna utfora
en forskningsuppgift inom en begréansad tid, men ocksa darfor att metoder for att 6ka
kvaliteten i studenternas arbeten ocksa bor relateras till andra aspekter som
exempelvis en battre utvecklad pedagogik.

Examensmal, examination och larandemal

| huvudsak upplever bedomarpanelen att utbildningarna nar malen i
hogskoleférordningen och hogskolelagen. Examensmalen som berdr etiska
beddmningar samt hur tidsaspekten beaktas (sérskilt vad géller uppsatser) ar mer
tveksamma, eftersom det inte tydligt gar att utlasa via kursplaner och de dokument
som vi haft tillgang till i utvarderingen.

Olika examinationsformer anvénds i undervisningen och det ar en tydlig progression
mot mer kravande skrivuppgifter nar kurser pa olika nivaer jamfoérs. Men om alla
studenter faktiskt uppnar alla larandemal verkar inte helt sékerstallt, framforallt pa
kurser déar fler larare deltar i beddmningen och det inte &r helt tydligt vilket
larandemal som examineras pa vilket satt. De bedomningskriterier och betygskriterier
som finns med i det skriftliga underlaget uppfattades inte som sarskilt tydliga av
panelen, och det framkom ocksa i samtalen med studentgruppen att aven studenter
upplever betygskriterierna som otydliga. | samband med diskussioner med
larargrupperna framkom att olika larare arbetar pa olika sétt, och i underlaget finns ett
student-PM fran kurs A3 som inte bedémdes uppfylla alla larandemal, trots att det var
godkant. Aven med stor respekt for larares integritet och for att larare med lang
erfarenhet har formaga att bedoma om ett PM eller annan skriftlig uppgift uppfyller
malet, kan en del tveksamheter uppkomma, vilket bor diskuteras i lararkollegiet pa ett
mer systematiserat satt.

Internationalisering, pedagogisk kvalité, studiemiljd och studentinflytande

Graden av internationalisering ar hég vid CFG. Det ar en miljo med en méngd
professorer, forskare och larare som har en akademisk bakgrund vid eller erfarenhet
fran universitet i andra lander an det svenska. Det finns ocksa kurser som halls pa
engelska samt utbytesstudenter. Vi fick dartill kunskap om att larare och
masterstudenter gjort en forsknings- och undervisningsresa till Berkeley samt att
medel for sadana internationella utbyten fanns att fa genom institutionens forsorg.
Den svaghet vi mojligen kan finna i relation till fragan om internationalisering




handlar om att existensen av den internationella miljén inte nog lyfts fram, anvéands
och kommuniceras. Det skulle kunna vara en viktig dimension att synliggora i ett
mojligt utvecklings- och profileringsarbete.

Lararna har pedagogisk utbildning men vi saknar en medveten malsattning for det
pedagogiska arbetet samt pedagogiska diskussioner och utvecklingsarbeten.
Studierektorn pekar sjélv pa denna brist och pa hur den successivt ska atgardas nu nar
lararstaben blivit storre. Vi finner detta utvecklingsarbete mycket viktigt.

De studenter som deltog i diskussioner med panelen framholl den mycket goda
studiemiljon pa CFG. Studentinflytandet i undervisningen forefaller ocksa vara starkt,
framforallt pa hogre nivaer, genom kursvarderingar men kanske framforallt genom
studieradet och diskussioner med studierektorerna. Pa detta vis har studenter
mojlighet att paverka t ex litteraturlistor och annat nar det galler planering av
kurserna. Studenterna involveras aktivt i forskningsmiljon pa Centrum, genom att
inbjudas till forskningsseminarier och liknande. Dock finns det vissa oklarheter kring
det formaliserade studentinflytande vad géller innehallet i kurser, kurslitteratur etc
eftersom dessa beslut inte tas i Centrums styrelse dér studeranderepresentant finns,
utan i forum dar studenterna inte ar representerade, ofta av kursansvarig och
studierektor.

Systematiskt kvalitetsarbete

Ovan namnda svagheter kan atgardas med ett systematiskt kvalitetsarbete. Vi finner
laget for ett sadant arbete vara mycket gott. Lararkaren ar engagerad och onskar béttre
overblick dver kurserna vid CFG. Ambitionen att utveckla utbildningen &r stark.
Planerna for hur man ska véxa genom att ocksa bli del av andra utbildningar ar
valutvecklade. Nyanstallda larare borgar ocksa for att mycket ska kunna utvecklas i
framtiden. Larargruppen uppvisar en hog vetenskaplig och pedagogisk kompetens och
att forskningen pa CFG har sa starka tvarvetenskapliga inslag &r en tydlig styrka. Det
bidrar till en tydlig forskningsanknytning av undervisningen och att undervisningen
vilar pa vetenskaplig grund.

Bade sjélvvardering och platsbesok visar ocksa att CFG har ett pagaende arbete for att
utvérdera och félja upp sin utbildning. Det som ocksa framkommer ar dock att det
finns behov av att ta fram tydligare och mer transparenta system och rutiner for
kvalitetssakring, uppfoljning och utvardering, sa att arbetet sker mer systematiskt.

Fran underlaget framkom det ganska tydligt att kommunikationen inom lararkollegiet
hittills inte varit s3 omfattande, delvis beroende pa att lararkapaciteten tidigare varit
otillracklig. Detta har gjort att kursutvecklingen och kvalitetsarbetet blivit nagot
eftersatt, med viss dubblering mellan kurser och liknande. Pa detta omrade redovisas
manga nya initiativ, som larardagar och planerade internat. Inte minst har arbetet med
denna sjalvvardering bidragit till kommunikation och diskussioner inom gruppen, ett
arbete som bor fortsatta.

Tva exempel pa initierade arbeten som bor prioriteras ar arbetet med styrdokument
nar det galler examination och maluppfyllelse for att sakerstélla att alla mal
examineras och att olika larare gor likartade beddmningar. Det &r mycket bra att flera
larare deltar i bedomningar av examensarbeten, lararkollegiet kan sékert utnyttjas i
andra sammanhang ocksa for att likrikta bedémningarna. Den fordjupade analysen av



kurs A3 som gjorts i samband med sjalvvarderingen & mycket bra och bidrar pa ett
tydligt satt till en framtida utveckling av kursen i synnerhet men &ven utbildningen
som helhet. Liknande genomgangar bor goras av alla kurser som CFG ger inom
loppet av en 6-ars period, fram till nasta omfattande utbildningsutvardering.

Rekrytering, breddad rekrytering och breddat deltagande

Medan studenttrycket till grundkursen ar gott ar antalet sokande till
masterutbildningen med genusvetenskaplig inriktning medioker. Strategierna for att
gora kurserna intressanta for fler ar outvecklade. Likasa fann vi diskussionen om
breddad rekrytering och breddat deltagande som fordes i sjalvvérderingen bristfallig.
Fragorna om svagt studentunderlag och breddad rekrytering/breddat deltagande
hénger naturligtvis ihop och manar till nddvandig sjalvreflektion. CFG behdver som
flertalet av universitetsenheter i Sverige ta fragan om breddad rekrytering och breddat
deltagande pa storre och mer genomtrangande allvar. Det behdver spela en aktiv roll i
rekryteringsarbetet av saval anstallda som studenter. Genusvetenskap ar som det
beskrivs i sjalvvarderingen ett viktigt amne i var samtid, ett viktigt &mne for manga.
Sa fragan som installer sig ar naturligtvis vad som kravs for att fler potentiella
studenter ska kénna sig manade att soka sig till just genusvetenskap, personer som
amnet idag inte nar.

Nagot som kan hindra studenter att fortsatta sina studier kan vara en brist i de
generiska kunskaperna. Det stalls exempelvis stora krav pa att skriva och det ar darfor
foredomligt att det finns workshops for dem som behéver fa extra hjalp med just
detta. Men det ar ocksa viktigt att inte begransa arbetet utifran en forstaelse av brist
hos studenterna. Minst lika viktigt ar det naturligtvis att ocksa granska de egna
kurserna, malen, pedagogiken och informationstexterna som gar ut. Det behévs
diskussioner om vem som tilltalas i kurserna, vems historia som fokuseras och hur?
Vem kénner igen sig i materialet och vems kunskap gors viktig? Vem &r den
forvantade studenten i informationsmaterial som skickas ut? Utifran vilka situeringar
skapas kunskapen? Denna typ av fragor borde stallas pa ett nastan rutinartat och
formaliserat sétt i olika sammanhang. Den bor ocksa relateras till framtagande av
litteratur, kursplaner, utvecklingsarbete och rekrytering av larare.

Jamstalldhet och hallbarhet

Att jamstélldhet ar viktigt for Centrum som forsknings- och arbetsmiljo ar tydligt,
men det &r ndgot otydligt pa vilket satt utbildningen beaktar jamstalldhet. Att
innehallet i utbildningen berdr jamstalldhetsaspekter ar viktigt och riktigt, men pa
vilket satt beaktar utbildningen jamstalldhet i motet med studenter, i organisering av
utbildning, kursupplagg etc? Hur tanker Centrum kring fragorna i relation till
lararstab och studentgrupp?

For att skapa en hallbar utbildning som bidrar till ett hallbart Sverige ar en central
aspekt att inte bygga pa en stark stadscentrering. Klyftan mellan land och stad &r
problematisk. Darfor ar det valkommet att campus Gotland numer ocksa hor till UU. |
en tid da klimateffekterna ar uppenbara och vetenskapligt belagda &r det emellertid
langt ifran hallbart med de manga aterkommande flygresorna som lararna forvantas
gora. Som bedémarpanel vill vi understryka vikten av att finna alternativa satt att
organisera undervisningen. Att undvika flygresor &r har en uppgift, men ocksa att
finna satt att organisera och bedriva undervisningen pa som ocksa ar hallbara for



enskilda larare och som inte bidrar till 6kad stress och press Dessutom ar det relevant
att stalla fragan om ett sa pass litet utbildningsuppdrag, dvs Campus Gotland, &r
héllbart i ett studentperspektiv. Ar den utbildning studenterna far pa Campus Gotland
jamforbar med den utbildning som studenterna far pa Campus UU? Studenterna pa
Campus Gotland har ju exempelvis inte tillgang till den rika forskningsmiljo som
studenterna vid UU har. Mojligtvis har de tillgang till annat, men det ar ingenting som
bedémarpanelen kan ta stallning till i denna utvérdering.

En sista avslutande aspekt vad géller hallbarhet ror personalsituationen. Trots att
valbehovlig nyrekrytering skett sa har Centrum en personalgrupp som under manga ar
varit underdimensionerad, och som nu ocksa &r under starkt tryck genom att inte bara
miljon utan ocksa utbildningsatagandet vuxit — inte minst inom
forskarutbildningssidan. Detta &r en aspekt som maste beaktas och bevakas.
Mojligtvis innebdr detta att det finns ytterligare behov av rekrytering for att
sakerstalla hallbarhet och kvalitet.

Utbildningens starka sidor:

e Den vitala, unika, internationella och tvarvetenskapliga forskningsmiljon;

e En starkt engagerad, vetenskapligt och pedagogiskt meriterad och erfaren
personalgrupp, som utgdr den fasta staben och ledningsgruppen;

e Engagerade studenter som upplever att de laser en viktig utbildning, far en god
utbildning och ké&nner sig inkluderade i CFG:s verksamhet (inte minst
studenterna pa avancerad niva), saledes en god studiemiljo med
studentinflytande;

e En medvetenhet kring de utmaningar som finns och ett igangsatt
utvecklingsarbete.

Utbildningens svagheter/utvecklingsomraden:

e Otydliga mal med utbildningen som sédan, framférallt pA masterniva. Ar den
yrkesinriktad eller forskningsforberedande eller bade och? Hur kan mélen
uppnas pa basta satt? Hur kan man 6ka arbetslivsanknytningen? Vilken
utbildning vill CFG ge?

e Otydlig malséttning for det pedagogiska arbetet samt svagt utvecklad
systematisk kontroll av larandemal och examensmal;

e Svag kommunikation larare emellan vilket bidrar till att sammanhang mellan
kurser etc saknas, att kvalitetsarbetet och studentinflytande inte nog
systematiserats och formaliserats;

e Svaga mal och strategier for att arbeta med breddad rekrytering och breddat
deltagande samt jamstélldhet och hallbarhet.



Rekommendationer:
Bedomarpanelen rekommenderar foljande:

e Tydliggor relationen mellan den tvérvetenskapliga och internationella
forskningsmiljon och utbildningen. Det unika med CFG kan bli utgangspunkt
for en profilerad utbildning med unik kompetens pa utbildningsomradet;

e Utveckla en storre medvetenhet kring och kommunikationen om vilken slags
utbildning genusvetenskapen i Uppsala ger, vart den syftar och vad den
forbereder studenterna pa;

e Se dver styrdokument (kursplaner, betygskriterier etc) for att tydliggéra och
sakerstalla att utbildningens mal, kursmal och larandemal ar uppfyllda;

e Fortsatt och fordjupa det initierade systematiska kvalitetsarbetet, sasom
fordjupat pedagogiskt samarbete om utbildningarnas syfte mal, sammanhang
och samhéllsanknytning samt systematiskt utvérderingsarbete av kurser,
utbildningar och program;

e Systematisera arbetet med studentinflytande som pabdrjats i samband med
denna utbildningsutvardering;

e Anvand den genusvetenskapliga kompetensen for att vidareutveckla arbetet
med jamstalldhet, breddad rekrytering och breddat deltagande. Det ar framst
en demokratifraga men berdr ocksa utbildningens kvalitet och pa sikt ocksa en
fraga om amnets majlighet att kunna vaxa och fa samhéllelig betydelse och
legitimitet;

e Ta hallbarhetsaspekterna pa storre allvar och i relation till arbetsvillkor samt
uppdrag, ex. skapa alternativa undervisningsmodeller for att dra ner pa
flygresor som sliter pa miljon och kan bidra till stress for larare.

Rekommendationer for metodutvecklingen
Nar vi nu genomfort denna pilotomgang av utvardering av utbildning vid UU har vi
ocksa reflekterat kring metoden:

Vi fann de fragor som skulle besvaras vara for instrumentella. De manade inte till
reflektion dver den utbildning som skulle vérderas utan till ett upprdknande och ett
felsokande. Ska metoden utvecklas bor de ocksa efterfraga exempelvis pedagogiska
forhallningssatt och utvecklingsmajligheter.

Denna typ av utvardering kan omoéjligt svara pa hur utbildningen vid genusvetenskap
vid Uppsala universitet star sig nationellt eller internationellt eftersom utvarderingen
enbart undersokt just utbildningen vid universitetet i Uppsala. Vi funderar ocksa pa
om det &r viktigt att undersoka denna fraga, eller om det &r battre att helt fokusera
utvéarderingen pa utbildningens och miljons starka och svaga sidor samt hur
utbildningen ska utvecklas.

Studentdeltagandet visade sig, dven har, vara en sarbar punkt. Studentrepresentanten
hade inte mdjlighet att delta i platsbesoket, vilket ocksa innebér att
studentrepresentanten inte deltagit i de gemensamma diskussioner kring utbildningen
och utvarderingen som vi genomfort. Detta &r en brist menar beddomarpanelen.
Studentperspektivet ar viktigt.



Platsbesoket var mycket givande som komplement till sjalvvarderingen och ovrigt
skriftligt underlag. Rent planeringsmaéssigt skulle det varit bra om datum for
platsbesok och en tidsplan fanns tillganglig da forfragan att delta som intern eller
extern granskare kom. Detta skulle ha underlattat planeringen och kanske skulle aven
studeranderepresentanten kunnat vara mer delaktig i processen da.



